
Beslissing van de Raad voor de Journalistiek 

over de klacht van 

MAVEK en vzw Mensenrechten in de Kerk  

tegen 

Otheo 

Met een brief op 17 maart 2026 dient de heer Nicolas Verzele een klacht in namens MAVEK 
(Misbruik Abus Victimes Eglise Kerk) en vzw Mensenrechten in de kerk (MRK) tegen Otheo. De 
aanleiding is een publicatie van 7 maart 2026 op otheo.be, onder de titel Advocaat Paul 
Quirynen in open brief: ‘Waarom de Kerk blijven beladen met alle zonden van Israël?’ 

Hoofdredacteur Koen Vlaeminck van Otheo antwoordt met een brief op 13 april 2026, waarop 
de heer Nicolas Verzele namens MAVEK en MRK een laatste repliek stuurt in een brief op 16 april 
2026. Koen Vlaeminck antwoordt voor Otheo een laatste keer op 17 april 2026.  

Op vraag van Otheo en met het akkoord van de heer Nicolas Verzele heeft de Raad voor de 
Journalistiek een beslissing genomen op basis van de schriftelijke stukken, zonder een 
hoorzitting te houden. 

DE FEITEN 

De publicatie op Otheo.be is een open brief van advocaat Paul Quirynen, professor Ides 
Nicaise, theoloog Hans Geybels en enkele anderen, allemaal leden van de christelijke denktank 
Logia, die zich uitspreken tegen de teneur in de documentaire Brief aan de paus, de opvolger 
van Godvergeten van VRT.  

Volgens de briefschrijvers wekt Brief aan de Paus de indruk dat de kerk zo goed als niets gedaan 
heeft voor de slachtoffers van seksueel misbruik door geestelijken. Sinds het schandaal 
losbarstte in de media in 2010, heeft de kerk volgens hen wel heel wat inspanningen gedaan, 
ondanks wat bepaalde advocaten en slachtoffers beweren. Zo is er afgesproken om geen 
verjaring in te roepen in oudere zaken, zijn er afspraken gemaakt rond schadevergoedingen en 
zijn er opvangpunten binnen de kerk waar slachtoffers terecht kunnen.  

Intussen zijn veel slachtoffers erkend en geholpen via arbitrage, bemiddeling, overleg en 
erkenningsgesprekken. Recent nog heeft de kerk aanvullende vergoedingen toegekend voor 
psychologische begeleiding. Toch blijven volgens de open brief in de media stemmen klinken 
dat de kerk haast niets gedaan heeft met het leed van slachtoffers. Nochtans is de problematiek 
van grensoverschrijdend gedrag, toxisch handelen en pedofilie meer dan ooit zichtbaar gemaakt 
binnen de kerk, en door alle genomen maatregelen is de kerk volgens de briefschrijvers 
misschien een van de veiligste plekken geworden binnen de samenleving.  

Voorts staat in de brief dat de kerk verder gegaan is dan wat de Belgische wetten voorschrijven. 
Er zouden nog stappen gezet kunnen worden om bijvoorbeeld een fonds op te richten waar 
daders geld in moeten storten om slachtoffers te vergoeden. Misschien zullen sommige 
slachtoffers dat niet voldoende vinden omdat ook daar de vergoedingen begrensd zouden 
worden. Maar er moet dringend eerlijk gesproken worden, want ook dat zorgt voor heling, besluit 
de brief. 

  



DE STANDPUNTEN VAN PARTIJEN 

KLAGERS 

Klagers zijn MAVEK (Misbruik Abus Victimes Eglise Kerk) en vzw Mensenrechten in de kerk 
(MRK), twee organisaties die slachtoffers van seksueel misbruik in de kerk vertegenwoordigen. 
Ze vinden dat de open brief op Otheo.be de slachtoffers van misbruik nadelig personaliseert en 
rechtstreeks hun belangen raakt. Omdat ze zaken wilden rechtzetten, hadden ze na het 
verschijnen van de open brief de redactie van Otheo gevraagd om een recht van antwoord of 
wederwoord vanuit de slachtofferverenigingen te publiceren, maar Otheo liet weten dat ze die 
tekst niet zou publiceren.  

Klagers zeggen dat MAVEK en MRK in het maatschappelijke debat over misbruik in de kerk de 
meest prominente en actieve stemmen zijn in het verdedigen van de slachtoffers. In het artikel 
staat: “Ondanks wat bepaalde advocaten en slachtoffers blijven beweren”. Daarmee verwijst de 
open brief volgens klagers onmiskenbaar naar hun organisaties. Ook voor de lezers van 
Otheo.be is het duidelijk wie daarmee bedoeld wordt. Die impliciete identificatie was voldoende 
om een recht op wederwoord of reactie te rechtvaardigen. MAVEK en MRK wijzen erop dat de 
krant De Morgen hun tekst wel als een noodzakelijk en legitiem wederwoord heeft gepubliceerd. 
De tekst staat bij de lezersbrieven op De Morgen, nadat de krant eerder ook het opiniestuk van 
Quirynen e.a. gepubliceerd heeft. 

De open brief op Otheo.be heeft het ook over het “beladen van de Kerk met alle zonden van 
Israël”. Volgens klagers suggereren ze daarmee dat ze als slachtoffervereniging onterechte 
claims maken of de waarheid geweld aandoen. Dat is een ernstige beschuldiging die de eer en 
goede naam van klagers aantast en waarbij wederhoor gevraagd had moeten worden aan 
klagers. Dat die beschuldiging in een opiniebijdrage geuit wordt, doet daar niets aan af.  

Klagers menen dat er een eenzijdig beeld geschetst wordt, waarbij Otheo een platform biedt aan 
één visie en de direct betrokken tegenstem stelselmatig weert. Daarmee creëert Otheo een 
schijn van partijdigheid die schadelijk is voor de geloofwaardigheid van de journalist. De 
redactie kan zich daarvoor niet beroepen op redactionele onafhankelijkheid.  

OTHEO 

Otheo stelt dat de open brief van Quirynen, Nicaise en anderen als opiniebijdrage gepubliceerd 
is. Het gaat om een standpunt in het maatschappelijke debat, niet om feitelijke berichtgeving. In 
de open brief worden volgens Otheo geen ernstige beschuldigingen geuit aan het adres van 
MAVEK of MRK, laat staan dat hun eer en goede naam aangetast wordt. Daarom was de eis tot 
publicatie van de tekst van de slachtofferorganisaties op grond van wederhoor niet van 
toepassing.  

De passage waarnaar verwezen wordt, is algemeen geformuleerd en bevat geen enkele 
expliciete verwijzing naar klagers. Er is dan ook geen sprake van dat ze identificeerbaar zouden 
zijn in journalistieke zin.   

De tekst die klagers gepubliceerd wilden zien, is volgens Otheo even goed een opinie in het 
debat. Het is een tegenvisie op de open brief over het handelen van de kerk tegenover 
slachtoffers van misbruik door geestelijken. Klagers erkennen trouwens volgens Otheo dat hun 
eigen tekst ook opiniërend is en bedoeld als tegengewicht in het debat.  

De tekst van klagers is geen rechtzetting, want ze wijzen niet op feitelijke onjuistheden in de 
open brief. Otheo vond dan ook dat er geen recht van antwoord of wederwoord moest gegeven 
worden omdat er ook niets recht te zetten viel. Volgens de Code van de Raad is een wederwoord 
van toepassing om feitelijke informatie recht te zetten of aan te vullen, maar er was geen sprake 
van foutieve of onvolledige feiten.   



Aangezien het bij de tekst van klagers net als bij de open brief om een opinie ging, had de 
redactie van Otheo de vrijheid om te oordelen of ze die tegenopinie al dan niet zou publiceren, 
zoals ook in de Code van de Raad staat. De redactie maakt daarbij een afweging op basis van 
journalistieke relevantie, evenwicht en redactionele lijn. Dat een andere redactie, namelijk die 
van De Morgen, ervoor gekozen heeft om de tekst wel te publiceren, betekent niet dat Otheo dat 
ook moest doen.  

BESLISSING 

De betwiste publicatie is geen feitelijke berichtgeving, maar een opiniestuk van zes mensen die 
het opnemen voor de kerk tegen het beeld dat geschetst wordt in de televisiedocumentaire Brief 
aan de paus. De briefschrijvers vinden dat de indruk gewekt wordt dat de kerk zo goed als niets 
gedaan heeft voor slachtoffers van seksueel misbruik door geestelijken en sommen de 
inspanningen op die de kerk volgens hen wel gedaan heeft. Het opiniestuk is gepubliceerd in de 
vorm van een open brief en wordt in de titel ook zo benoemd.  

De briefschrijvers verwijzen in de opiniebijdrage naar het standpunt van “bepaalde advocaten 
en slachtoffers” en vragen zich af “Waarom de Kerk blijven beladen met alle zonden van 
Israël?”. De Raad kan daarbij niet uitmaken dat het over de slachtofferorganisaties MAVEK en 
vzw Mensenrechten in de kerk gaat, en ziet dus ook geen rechtstreekse aanval op die 
organisaties. De Raad stelt in die formuleringen ook niet vast dat er ernstige beschuldigingen 
uitgebracht worden die de eer en goede naam betreffen en die nopen tot wederhoor, zoals 
artikel 20 van de Code voorschrijft. 

Klagers tonen niet aan welke feitelijke onjuistheden er in de open brief staan en welke informatie 
bijgevolg rechtgezet of aangevuld zou moeten worden. Het was in deze dan ook niet nodig om de 
tekst van klagers als wederwoord te publiceren, zoals bepaald in artikel 7 van de Code.  

De Raad stelt vast dat de tekst van klagers ook tot het genre van de opiniebijdrage behoort. 
Volgens artikel 14 van de Code beslissen redacties in alle onafhankelijkheid welke 
opiniebijdragen ze publiceren. Het staat hen vrij om de ene tekst wel te publiceren en de andere 
niet. Bijgevolg kan de ene redactie beslissen om het opiniestuk met de tegenstem van klagers 
wel te publiceren, zoals De Morgen, terwijl de andere redactie de tegenstem niet publiceert, 
zoals Otheo.be. De Raad ziet daarin geen beroepsethische fout. 

Om die redenen is de Raad voor de Journalistiek van oordeel: 

De klacht is ongegrond.  

 

Brussel, 4 juni 2026  

 


