
Beslissing van de Raad voor de Journalistiek 

over de klacht van 

Nia Ponsaerts 

tegen 

HLN.be 

Met twee mails van 30 augustus en 2 september 2025 dient mevrouw Nia Ponsaerts een klacht 

in tegen HLN.be. Aanleiding is een artikel van 22 augustus 2025 onder de titel Man (69) uit 

Halen komt om het leven bij ongeval op snelwegparking van E314 in Rotselaar. 

Redactievertegenwoordiger Edwin Ceulebroeck van HLN.be antwoordt met een brief van 8 

september, waarop Nia Ponsaerts reageert met een mail van 13 september 2025. 

 

Een rapporteringscommissie van de Raad voor de Journalistiek heeft via videoconferentie een 

hoorzitting gehouden op 17 november 2025. Nia Ponsaerts woonde de hoorzitting bij. Voor 

HLN.be waren Edwin Ceulebroeck en journalisten Kristien Bollen en Nienke Horemans 

aanwezig. 

DE FEITEN 

Het artikel gaat over een dodelijk ongeval op de parking van de E314 Lummen-Leuven in 

Rotselaar. Volgens het artikel snelden hulpdiensten massaal ter plaatse, maar kon voor een 

69-jarige man (echtgenoot van klaagster) uit het Limburgse Halen geen hulp meer baten. De 

man werd aangereden door een vrachtwagen toen hij te voet van de shop van het tankstation 

naar zijn geparkeerde wagen ging. De 31-jarige vrachtwagenbestuurder uit Holsbeek legde 

een negatieve adem- en drugtest af. Nog volgens het artikel stelde het Leuvense parket een 

verkeersdeskundige aan om de oorzaak en omstandigheden van het ongeval te onderzoeken. 

 

Bij het artikel staan een foto en een video. Daarop is een door de politie met rood-wit lint 

afgesloten zone te zien, met een tent van de hulpdiensten, enkele politiemannen en achteraan 

in de afgesloten zone een bestelwagen. Verder komen de gevel van het wegrestaurant, de rest 

van de parking en een stukje van de autoweg in beeld.  

 

DE STANDPUNTEN VAN PARTIJEN 

KLAAGSTER zegt dat het artikel te snel gepubliceerd is en dat het haar echtgenoot door de 

combinatie van tekst en beeld identificeerbaar maakt. 

Het artikel is te snel gepubliceerd. De politie heeft klaagster om 15u50 op de hoogte gebracht 

dat haar man overleden was en haar vervolgens naar haar zoon en dochter gebracht. Haar 

zoon was aan het werk in een boomgaard, haar dochter was op haar appartement in Diest. 

Rond 17u00 waren ze samen thuis. Om 17u13 verscheen het artikel op HLN.be, gevolgd door 

een aantal pushberichten. Terwijl klaagster met haar kinderen aan het overleggen was hoe ze 

de broers van haar echtgenoot, zijn petekind en de rest van familie en vrienden op de hoogte 

zou brengen, kreeg ze telefoontjes van familie en vrienden die het artikel met de video hadden 

gezien.  



Het in beeld brengen van het bedrijfslogo is een fout. Op de video is het logo op de achterkant 

van de bestelwagen van het slachtoffer duidelijk zichtbaar en herkenbaar. Door die beelden, 

samen met de vermelding van de leeftijd en de woonplaats van het slachtoffer, was het snel 

duidelijk om wie het ging. Te vroeg voor mensen die het bedrijf kennen en nog voor klaagster 

en haar kinderen de kans kregen om vrienden en familie te contacteren. Het was aan hen om 

familie en vrienden op de hoogte te brengen, niet aan een nieuwssite.  

De video op HLN.be is de enige die met zicht op de achterkant van de bestelwagen gefilmd is. 

De politie had gevraagd om een ander camerastandpunt in te nemen, waarbij de bestelwagen 

niet te zien zou zijn. Op de bestelwagen na was het afgespannen gedeelte van de parking 

leeggemaakt. Andere media namen een ander camerastandpunt in.  

HLN.BE 

De journalist heeft gewacht met publicatie van het artikel tot het parket haar had gemeld dat 

de familie van het slachtoffer op de hoogte was. Ze wist kort na de middag van het ongeval. 

De fotograaf ging ter plaatse en de journalist belde met de woordvoerster van het Leuvense 

parket. Die zei dat het om een dodelijk ongeval ging, maar dat de familie nog niet op de 

hoogte was gebracht. Ze vroeg om niets te publiceren tot de slecht-nieuwsmelding was 

gebeurd. De journalist ging daarmee akkoord en heeft zich eraan gehouden. Ook nadat de 

politie aan een collega had laten weten dat de melding aan de familie was gebeurd, heeft de 

journalist de publicatie bij de redactie tegengehouden. Pas na de expliciete bevestiging van 

het parket dat de nabestaanden op de hoogte waren, heeft ze de publicatie laten uitvoeren. Dat 

was vijf uren nadat ze melding van het ongeval had gekregen en ruim een uur nadat klaagster 

officieel op de hoogte was gebracht. Dat op dat moment nog niet de hele omgeving van het 

slachtoffer was ingelicht, impliceert geen deontologische fout.  

Het was geoorloofd om de foto en het videofilmpje te maken en te publiceren. Ze zijn 

gemaakt vanop de openbare weg en tonen een algemeen beeld van de afgezette zone met een 

vrachtwagen, een tent, een auto, een bestelwagen en politie. Er komt niemand in beeld die in 

verband zou kunnen gebracht worden met het slachtoffer. De beelden dragen niet bij tot zijn 

identificatie en het artikel vermeldt zijn familienaam, voornaam of initialen niet, alleen zijn 

leeftijd en woonplaats. Met deze vage vermelding blijft het slachtoffer anoniem. 

Het bedrijfslogo is niet te zien op de foto en blijft ook in de video onherkenbaar, zelfs als men 

hem on hold zet om fragmenten uit te vergroten. De fotograaf heeft niet ingezoomd op de 

bestelwagen, net om de beelden zo algemeen en anoniem mogelijk te houden. De beelden zijn 

illustratief en bevatten geen elementen die de onderneming of de familie identificeren. 

Mensen die het bedrijf kennen, zouden het logo kunnen herkennen, maar dat is niet het geval 

voor het brede publiek. Mocht het logo herkenbaar geweest zijn, dan zou de redactie de 

beelden geblurd hebben. Er is nooit ander beeldmateriaal bij het artikel gepubliceerd. 

BESLISSING 

De journalist en de redactie hebben gewacht met publicatie van het artikel en de video tot de 

journalist van het parket de bevestiging had gekregen dat de directe omgeving van het 

slachtoffer op de hoogte was. Dat de ruimere familie en kennissenkring op dat moment nog 

niet op de hoogte waren, betekent niet dat er in hoofde van de journalist of de redactie sprake 

zou zijn van een beroepsethische fout. 

 



De video toont een algemeen beeld van de zone waar het ongeval gebeurde. Het bedrijfslogo 

op de bestelwagen van het slachtoffer komt vaag en van ver in beeld. Daarnaast vermeldt het 

artikel de leeftijd en de woonplaats van het slachtoffer. De combinatie van deze elementen 

maakt het slachtoffer mogelijk identificeerbaar voor mensen die hem of zijn bedrijf kennen, 

maar niet voor het brede publiek. 

 

De Raad begrijpt dat de berichtgeving door klaagster en haar naasten als pijnlijk en 

indringend kan worden ervaren, maar is van mening dat de aanpak van de journalist en de 

redactie strookt met de richtlijn bij artikel 23 van de Code over identificatie van slachtoffers. 

 

Om die redenen is de Raad voor de Journalistiek van oordeel: 

 

De klacht is ongegrond. 

 

Brussel, 4 december 2025 

 

 


