Beslissing van de Raad voor de Journalistiek
over de klacht van

K.D.

tegen

Nieuwsblad en Nieuwsblad.be

Met een mail van 5 augustus 2025 dient de heer K.D. een klacht in tegen Nieuwsblad en
Nieuwsblad.be. Aanleiding is een artikel van:
- 13 juli 2025 op Nieuwsblad.be onder de titel Jong voetbaltalent [voornaam en naam]
raakt zwaargewond bij ongeval in Frankrijk;
- 14 juli 2025 in Nieuwsblad onder de titel Jong voetbaltalent [voornaam en naam] (21)
raakt zwaargewond bij ongeval in Frankrijk.
Redactiemanager Toon van den Meijdenberg van Mediahuis antwoordt met een brief van 28
augustus, waarop K.D. reageert met een mail van 11 september en Toon van den Meijdenberg
opnieuw repliceert met een brief van 24 september 2025.

Een rapporteringscommissie van de Raad voor de Journalistiek heeft via videoconferentie een
hoorzitting gehouden op 15 december 2025. K.D. woonde de hoorzitting bij. Voor
Nieuwsblad waren Toon van den Meijdenberg en journalist Vanessa Dekeyzer aanwezig.

DE FEITEN

Het artikel gaat over een ongeval in Frankrijk, waarbij de 21-jarige [voornaam en naam]
(zoon van klager) uit Tienen ernstig gewond raakte. De journalist citeert de sociale media van
voetbalclub Crossing Vissenaken: “Eén van onze jonge beloften [voornaam en naam] werd op
vakantie in Frankrijk aangereden door een wagen tijdens het lopen. [Voornaam] heeft heel
wat zware verwondingen opgelopen. Crossing is uiteraard enorm aangeslagen en wenst
[voornaam] en zijn familie heel snel beterschap.”

De journalist vervolgt dat [voornaam] verschillende hersenbloedingen en breuken in oogkas,
kaak, neus en sleutelbeen zou hebben opgelopen, dat hij meteen werd overgebracht naar het
ziekenhuis en dat hij intussen buiten levensgevaar zou zijn. Het artikel sluit af met de
vermelding dat er nog niet veel geweten is over de omstandigheden van het ongeval.

Bij het artikel staat een foto van de jongeman, die in T-shirt van Crossing Vissenaken op een
voetbalveld een interview geeft aan een reporter.

DE STANDPUNTEN VAN PARTIJEN

KLAGER is de vader van het slachtoffer. Hij zegt dat het artikel de privacy van zijn zoon
schendt en dat de journalist zich bij haar nieuwsgaring ongepast heeft opgedrongen.

Respect voor het privéleven

Het artikel schendt de privacy van het slachtoffer door de vermelding van zijn naam en
voornaam en de publicatie van zijn foto. Het is zonder toestemming van het slachtoffer of zijn



ouders gepubliceerd. Nieuwsblad verwijst naar Crossing Vissenaken, maar de club is geen
familie en kan hierover geen toestemming geven.

Ook de vermelding van de verwondingen van het slachtoffer schendt de privacy. Het artikel is
gemaakt met info van de Facebookpagina van Crossing Vissenaken, maar daarop stond niets
over de verwondingen. Op het moment van publicatie van het artikel wist het slachtoffer nog
niet welke verwondingen hij had. Hij werd daarover door zijn ouders stukje bij beetje
ingelicht. Door de publicatie bestond het risico dat hij het zou lezen op internet.

De foto is een archieffoto van de regionale open Facebookgroep Sport van hier. Ooit is er wel
toestemming gegeven voor publicatie op Sport van hier, maar in een heel andere context, niet
in de context van het ongeval. De foto is genomen in een voetbalcontext, terwijl het ongeval
gebeurde in de privésfeer en niet op een voetbalstage in het buitenland.

De zoon van klager is geen publiek figuur. Hij voetbalt bij een regionale ploeg uit vierde
provinciale, niet in eerste klasse waarbij iedereen regelmatig met naam en toenaam in het
nieuws verschijnt. Hij heeft ook nooit zelf inkijk gegeven in zijn privéleven.

De journalist heeft de club of een van haar leden gecontacteerd, al dan niet onder het
voorwendsel dat ze de familie niet kon bereiken, en heeft op slinkse wijze info athandig
gemaakt en gepubliceerd.

Daags na publicatie van het artikel heeft klager de redactie gecontacteerd. Die heeft online de
passage over de verwondingen geschrapt en de naam en voornaam vervangen door initialen.
Dat toont aan dat de redactie niet zeker was van haar stuk.

Opdringerig handelen

De journalist heeft vijf dagen na het ongeval via Messenger een bericht gestuurd naar het
slachtoffer, dat uiteraard niet antwoordde. Daarna heeft ze zijn 19-jarige zus gecontacteerd
voor meer info over het ongeval en de toestand van haar broer. De zus heeft laten weten dat
zij en de familie niet geinteresseerd waren. Een uur later is het artikel gepubliceerd.

Het contact met de zus gebeurde achter de rug van de ouders van het slachtoffer om. Nochtans
had de journalist kunnen achterhalen dat de moeder apotheker is in Tienen, als ze kon
achterhalen wie de zus is. Ze had dan ook in de apotheek informatie kunnen gaan vragen, in
plaats van de dochter te contacteren.

Nadat de zus had laten weten dat zij en de familie niet geinteresseerd waren, heeft de
journalist later op de avond toch nog gebeld met de moeder. Die heeft dan expliciet gevraagd
om te stoppen met contact te nemen.

NIEUWSBLAD EN NIEUWSBLAD.BE

Respect voor het privéleven

Het nieuws over het ongeval van de zoon van klager is uitgebracht door voetbalclub Crossing
Vissenaken op haar Facebookaccount. De club omschrijft hem als een “beloftevol” jong
voetbaltalent, wat onder meer blijkt uit een video-interview van 2024 waarin hij een analyse
maakte van een match. Het gaat om een ernstig ongeval van een jonge voetballer in vierde
provinciale, die in de streek enige bekendheid geniet. Daarover mag verslag worden




uitgebracht. Het is niet omdat een sporter buiten het veld slachtoffer is van een ongeval, dat
daarover niet zou mogen worden bericht.

De vermelding van de naam en voornaam betekent geen schending van de privacy. Het
slachtoffer is een voetballer met enige bekendheid in de provinciale competitie. Zijn naam en
het nieuws over het ongeval waren al verspreid door zijn club en op sociale media. Hij is niet
minderjarig.

Ook de publicatie van de foto schendt de privacy niet en er was geen toestemming nodig om
ze te publiceren. De foto is terug te vinden op internet. Het is een still van een interview dat
nog steeds online staat. Bij verkeersongevallen van voetballers gebeurt het vaak dat een foto
uit de voetbalcontext wordt gepubliceerd. Het is net omdat de zoon van klager een
beloftevolle voetballer is, dat een beeld van hem in voetbalcontext relevant en verantwoord is.
De journalist heeft de foto gekregen van een lokale sportjournalist, de auteursrechthebbende.

De journalist heeft de verwondingen van het slachtoffer vernomen van de redacteur van Sport
van hier. De juistheid van de informatie wordt niet betwist. De beschrijving van de
verwondingen was niet nodig om het nieuwsfeit te brengen, maar de journalist heeft dat te
goeder trouw gedaan, in de lijn van wat in sportverslaggeving altijd gebeurt als aan een
sporter een ongeval overkomt. De journalist wist niet en kon niet weten dat klager aan zijn
zoon nog niet had meegedeeld welke letsels hij had opgelopen.

Nadat klager de redactie had gecontacteerd, heeft die zich verontschuldigd en de informatie
over de medische toestand online meteen geschrapt. Na een tweede vraag heeft ze het artikel
ook geanonimiseerd, niet omdat ze niet zeker was van haar stuk of als schulderkenning, maar
om klager tegemoet te komen en uit begrip voor de moeilijke periode waarin de familie zich
bevond.

Opdringerig handelen

De journalist las het nieuws vijf dagen na het ongeval op Sport van hier. Daarop heeft ze aan
de redacteur van Sport van hier info en contactgegevens van de ouders gevraagd. Dat vroeg
ze ook aan vertegenwoordigers van Crossing Vissenaken. Die zegden dat ze het zouden
navragen bij de familie, maar daarop kwam geen antwoord meer.

Uiteindelijk kon de journalist achterhalen wie de zus van het slachtoffer was via een
Facebookpost op het account van Crossing Vissenaken, waarin iemand steun betuigde aan de
familie. Daarop heeft ze de meerderjarige zus via Messenger een bericht gestuurd. Die liet een
dag later weten dat zij en de familie niet geinteresseerd waren, maar ze zei niet dat er niets
mocht verschijnen. De journalist heeft dat gerespecteerd. Ze heeft niet verder aangedrongen
en niet opnieuw contact genomen.

De journalist heeft nooit telefonisch contact gehad met klager of zijn echtgenote. Zij heeft hen
niet gebeld en ze is door hen ook niet opgebeld. De journalist had overigens geen
telefoonnummer van klager of zijn echtgenote. Mogelijk heeft een journalist van een ander
medium de echtgenote van klager aan de lijn gehad.



BESLISSING

Respect voor het privéleven

De journalist heeft het nieuws over het ongeval van de zoon van klager overgenomen van de
publiek toegankelijke Facebookgroep van voetbalclub Crossing Vissenaken, die ook de naam
en voornaam vermeldde. Gezien die publieke bekendmaking door de club waarbij het
slachtoffer voetbalde, betekent de vermelding van zijn naam en voornaam vijf dagen na het
ongeval door Nieuwsblad en Nieuwsblad.be geen schending van het privéleven.

Gezien de context, waarbij het ongeval publiek werd gemaakt door zijn voetbalclub, betekent
ook de publicatie van de foto van het slachtoffer in voetbaluitrusting geen schending van het
privéleven.

De vermelding van de specifieke verwondingen van het slachtoffer betekent wel een
schending van het privéleven. Ze is in deze onnodig gedetailleerd, temeer omdat hij de
verwondingen niet opliep in de context van het voetbal. De journalist heeft deze gegevens
vernomen van een derde, de redacteur van Sport van hier. Er is in dit geval geen
maatschappelijk belang dat de publicatie van deze gegevens kan rechtvaardigen zonder
toestemming van het slachtoffer of zijn directe omgeving. Dat de redactie de gegevens over
de verwondingen offline heeft gehaald nadat klager haar had gecontacteerd, doet niets af aan
de initi€le publicatie ervan. Er is dan ook sprake van een inbreuk op artikel 23 van de Code
over respect voor het privéleven en artikel 24 dat bepaalt dat de journalist overdrijving
vermijdt bij het vrijgeven van details.

Opdringerig handelen
De journalist heeft de meerderjarige zus van het slachtoffer via Messenger gecontacteerd, wat
geoorloofd is. De zus heeft geantwoord dat zij en de familie “niet geinteresseerd waren”.

Of de journalist na dit antwoord van de zus daarna ook haar ouders heeft gecontacteerd, kan
de Raad niet uitmaken omdat de versies van klager en de journalist elkaar tegenspreken.
Hierover kan de Raad geen uitspraak doen.

Om die redenen is de Raad voor de Journalistiek van oordeel:

De klacht is gegrond wat de vermelding van de specifieke verwondingen van het slachtoffer
betreft.

De klacht is ongegrond wat de vermelding van de naam en voornaam, de publicatie van de

foto van het slachtoffer en het contacteren van de zus betreft.

Brussel, 15 januari 2026



