
Beslissing van de Raad voor de Journalistiek 

over de klacht van 

Reizendeals 

tegen 

test-aankoop.be 

Met een mail van 17 juli 2025 dient de heer J.v.W. namens Reizendeals een klacht in tegen 

test-aankoop.be. Aanleiding is een artikel van 25 juni 2025 onder de titel Pas op bij het 

boeken via Reizendeals.nl: verrassingsreis kan duur uitvallen. Algemeen directeur Frank 

Penne van Testaankoop antwoordt met een brief van 22 augustus, waarop J.v.W. reageert met 

een brief van 26 augustus en Frank Penne opnieuw repliceert met een brief van 10 september 

2025. 

 

Een rapporteringscommissie van de Raad voor de Journalistiek heeft via videoconferentie een 

hoorzitting gehouden op 21 oktober 2025. Voor Reizendeals woonde J.v.W. de hoorzitting 

bij. Voor Testaankoop waren algemeen juridisch adviseur Sara Vermeulen en woordvoerder 

Laura Clays aanwezig. 

DE FEITEN 

Het artikel gaat over het boekingsproces voor verrassingsreizen bij Reizendeals.nl. Een 

verrassingsreis boeken klinkt leuk, maar bij Reizendeals.nl eindigt dat vaak in teleurstelling, 

aldus de inleiding. Volgens het artikel kreeg Testaankoop het afgelopen jaar meer dan vijftig 

klachten binnen en schakelde het daarom de Economische Inspectie in. 

 

Reizendeals.nl biedt reizen aan waarbij men pas na de boeking te weten komt waar men 

precies naartoe gaat. Maar, waarschuwt de redacteur, wie doorklikt op een “deal” en daarna 

op “reserveren”, denkt vaak dat hij pas in een latere stap effectief boekt, bijvoorbeeld na het 

personaliseren van de reis of het bekijken van de totale prijs. Dat is niet zo, volgens het 

artikel. Klikken op “reserveren” betekent dat Reizendeals meteen een factuur voor de reis 

stuurt die binnen de vijf dagen betaald moet worden. Velen beseffen dat niet, omdat cruciale 

informatie op dat moment nog ontbreekt. Wie vervolgens beseft dat hij of zij al geboekt heeft, 

probeert vaak snel te annuleren, maar wordt dan geconfronteerd met hoge annuleringskosten. 

Dat is onaanvaardbaar, schrijft de redacteur. Het voldoet niet aan de Europese Richtlijn 

Pakketreizen die bepaalt dat annuleringskosten “passend en gerechtvaardigd” moeten zijn. 

 

Dat het boekingsproces bij Reizendeals.nl voor verwarring zorgt, blijkt volgens het artikel uit 

de vele klachten die Testaankoop ontving.  

 

Het artikel besluit met de melding dat Testaankoop de Economische Inspectie gevraagd heeft 

om de praktijken van Reizendeals onder de loep te nemen en met de oproep aan consumenten 

om in gelijkaardige situaties de juridische dienst te contacteren. 

 

 

 

 



DE STANDPUNTEN VAN PARTIJEN 

KLAAGSTER zegt dat het artikel fouten bevat, dat onterecht geen kans op wederhoor is 

geboden en dat Testaankoop Reizendeals bewust in een slecht daglicht wil zetten. 

Testaankoop beschrijft in het artikel een reserveringsproces dat in strijd zou zijn met de wet 

en dat is oneerlijk. Reizendeals houdt rekening met de wet- en regelgeving. De beschrijving 

van het boekingsproces in het artikel komt niet overeen met de werkelijkheid. Dat had 

Testaankoop moeten weten, ofwel door eerdere uitleg van Reizendeals, ofwel door eigen 

onderzoek. Volgens het artikel zou er een overeenkomst tot stand komen als men op “deal” 

en vervolgens op “reserveren” klikt. Dit is niet het geval en dat weet Testaankoop. Het geeft 

niet aan welke stappen er nog meer nodig zijn om tot een boeking te komen. Het doet 

vermoeden dat er met één klik een overeenkomst tot stand komt, wat niet klopt.  

Er is geen account nodig om het aanbod van Reizendeals te bekijken en alle informatie te 

lezen. De website is precies hetzelfde met of zonder account. Eens de interesse is gewekt, 

vindt men onderaan de pagina een button met de tekst “log in om deze deal te reserveren”, 

die later plaats maakt voor de button “boeken met betalingsverplichting”. Die button wordt 

pas werkzaam na het aanmaken van een account, de keuze van een aanbod, de aangifte van 

het reisgezelschap en de selectie van de datum van vertrek, waarna men een prijsoverzicht 

krijgt. Doordat er meerdere stappen nodig zijn om daadwerkelijk een reis te boeken, verkleint 

de kans op onbewuste boekingen. Testaankoop zegt dat er verwarring bestaat tussen 

reserveren en boeken, maar reserveren en boeken zijn in de reisbranche precies hetzelfde. 

Testaankoop heeft Reizendeals pas na publicatie van het artikel verzocht om de stappen van 

het boekingsproces uiteen te zetten. Een juriste vroeg screenshots van het proces, omdat ze 

geen account wilde aanmaken. Dit bewijst dat Testaankoop nooit de moeite heeft genomen 

om het boekingsproces zelf te ervaren. 

De titel laat uitschijnen dat Reizendeals onduidelijk zou zijn over de prijsvermelding. Dat is 

niet zo, de prijs die men ziet is ook te boeken. Dat er bij verrassingsreizen elementen niet te 

benoemen zijn is duidelijk, maar Testaankoop kiest ervoor om dit nog meer te uit te 

vergroten. 

Het toenemend aantal klachten tegen Reizendeals is het logische gevolg van de oproepen van 

Testaankoop om zich te melden. Testaankoop smult van de klachten om vervolgens aan de 

Economische Inspectie te kunnen tonen hoeveel klachten er zijn, puur op basis van 

leugenachtige artikels, laster en vooropgezet spel. Testaankoop voert een hetze en het artikel 

dient om Reizendeals te beschadigen. De leden van Testaankoop nemen de berichtgeving aan 

als waarheid en daarom moet Testaankoop zich beperken tot louter feitelijke informatie.  

Testaankoop kent geen hoor en wederhoor. Het presenteert het artikel als een feit en niet als 

een mening en heeft daarop nooit een reactie gevraagd. Het heeft nooit contact genomen om 

de werkwijze en de website te verduidelijken. 

Testaankoop heeft Reizendeals wel geregeld gecontacteerd over klachten van consumenten, 

maar daar heeft Reizendeals uiteindelijk niet meer op gereageerd omdat Testaankoop alleen 

uit was op creditering aan klanten, waar geen reden toe was omdat het boekingsproces 

volgens de regels was verlopen.  



Reizendeals bevestigt op de hoorzitting dat de website offline is. Dat is op dat moment al 

anderhalve week zo om hem in overeenstemming te brengen met de opmerkingen van de 

FOD Economie en de Nederlandse Autoriteit Consument & Markt (ACM). Er komt een extra 

overzichtspagina die aangeeft wat er inclusief is bij de reis, met daarna de knop “Boeken met 

betalingsverplichting”. Eind 2024 had Reizendeals in overleg met de ACM de website ook al 

aangepast van een veilingsite naar een reguliere boekingssite. Bij controles in het voorjaar 

2025 zijn er geen misstanden gebleken. De bestelknop zelf is nooit gewijzigd. Een button 

“reserveren” bestaat niet en heeft nooit bestaan. 

TEST-AANKOOP.BE 

Het artikel bevat geen fouten en onwaarheden. Het is een loutere weergave van de feiten. Het 

beschrijft hoe het boekingsproces op de website van Reizendeals gepresenteerd wordt en hoe 

de consument dat ervaart. Het vermeldt klachten van consumenten die het boekingsproces niet 

duidelijk vinden en verrast zijn dat ze een reis geboekt blijken te hebben terwijl ze eigenlijk 

informatie zochten. Testaankoop heeft nagegaan of die klachten terecht zijn en of het 

boekingsproces voldoende duidelijk is. Reizendeals zegt dat de consumenten het verkeerd 

interpreteren, maar zij interpreteren het wel zo en krijgen vervolgens een factuur toegestuurd. 

Testaankoop heeft effectief vastgesteld dat klikken op “reserveren” betekent dat Reizendeals 

meteen een factuur opstuurt. Maar los van die knop en wat erop staat, gaat het over de manier 

waarop het geheel gepresenteerd wordt en over de perceptie van de consument die de website 

bezoekt. Door op de website de indruk te wekken dat men zich moet aanmelden vooraleer 

verdere stappen te kunnen ondernemen, beschikt Reizendeals meteen over persoonsgegevens 

om desgevallend een boeking te kunnen vastleggen en worden consumenten verrast door de 

snelheid waarmee de deal wordt afgesloten. Dat wordt mee in de hand gewerkt door 

inconsequent gebruik van de woorden “reserveren” en “boeken”. Waar de site verwijst naar 

“de onderstaande button ‘Boeken met betalingsverplichting’” blijkt dat op die button“Log in 

om deze deal te reserveren” staat. Of de zin: “Als je hiermee akkoord bent, kun je jouw reis 

reserveren d.m.v. het klikken op de knop ‘boeken met betalingsverplichting’”. Het is 

onduidelijk of men gaat reserveren of boeken. Dat misleidt de gemiddelde consument, zoals 

blijkt uit het aantal klachten. De toelichtingen die Reizendeals in correspondentie met 

Testaankoop gaf, tonen op geen enkel ogenblik aan dat er geen sprake is of kan zijn van 

misleiding. De buttons op de website zijn de voorbije periode overigens meermaals gewijzigd.  

Het is niet aan de Raad voor Journalistiek om te oordelen over het boekingsproces. Dat komt 

toe aan de FOD Economie en de ACM. Testaankoop heeft haar bevindingen overgemaakt aan 

de FOD Economie, die een handhavingsverzoek heeft overgemaakt aan de ACM. De FOD 

Economie heeft wel degelijk bedenkingen bij de wettelijkheid of minstens de duidelijkheid 

van de boekingsprocedure en de Economische Inspectie heeft kennis van soortgelijke 

klachten. ACM is al opgetreden tegen Reizendeals. De FOD Economie heeft na publicatie van 

voorliggend artikel zelf ook een artikel gepubliceerd over het misleidende karakter van de 

website van Reizendeals en het feit de FOD al 146 meldingen over Reizendeals heeft 

ontvangen. Opmerkelijk is dat de website van Reizendeals daarna offline is gegaan.  

Reizendeals geeft zelf toe dat er klachten zijn over het boekingsproces. In mailverkeer met de 

Personal Assistent Service (PAS) van Testaankoop heeft het meermaals aangegeven dat het 

weet dat het bestelproces op de website al vaker ter discussie stond en dat het een stijging ziet 

van klachten van mensen die de Nederlandse taal niet genoeg machtig zijn.  



Gelet op het aantal klachten bij de Personal Assistent Service (PAS) heeft Testaankoop 

meermaals contact genomen met Reizendeals om de klachten uit te klaren, maar Reizendeals 

wil daarop niet meer antwoorden en wil niet meewerken aan een oplossing voor de 

consument. Daarom zoekt Testaankoop andere manieren om problemen te voorkomen, eerst 

door de FOD Economie op de hoogte te brengen en vervolgens door de publicatie van een 

artikel. Testaankoop wil Reizendeals niet bewust schaden. Het rapporteert feitelijk, zonder 

overdrijven of verdraaiing. Het artikel heeft geen enkele kwade bedoeling, het dient enkel om 

consumenten correct te informeren.  

Wederhoor was niet nodig omdat het artikel geen ernstige beschuldigingen uitbrengt die de 

eer en goede naam betreffen. Op geen enkel ogenblik worden de eer en naam van Reizendeals 

bewust of zonder feitelijke onderbouwing geraakt. De toevoeging dat consumenten volgens 

Reizendeals het boekingsproces verkeerd interpreteren, was daarom niet nodig en zou ook 

geen meerwaarde bieden. Verder kan Testaankoop een beroep doen op haar vrijheid van 

meningsuiting, zoals gewaarborgd door het Europees Verdrag en het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens. Dat recht kan niet worden beperkt wanneer een kwestie van algemeen 

belang aan de orde is, en dat valt niet te ontkennen. Reizen wordt steeds belangrijker, 

digitalisering neemt alsmaar toe en het aantal klachten tegen Reizendeals stijgt.  

Na publicatie van het artikel heeft Testaankoop Reizendeals de mogelijkheid gegeven om aan 

de hand van printscreens aan te geven welke informatie fout zou zijn. Reizendeals vond dat te 

omslachtig en gaf een testaccount. Onderzoek met dat account kon Testaankoop niet 

overtuigen om het artikel aan te passen.  

BESLISSING 

De Raad stelt vast dat Testaankoop als consumentenorganisatie een dubbele rol heeft. 

Enerzijds informeert ze het publiek over onderzoek naar producten en diensten en anderzijds 

komt ze in geval van een dispuut tussenbeide om de belangen van consumenten te verdedigen 

en hun problemen op te lossen. De Raad is van oordeel dat het bij voorliggende publicatie 

onvoldoende duidelijk is vanuit welke rol Testaankoop de tekst over Reizendeals 

gepubliceerd heeft. Artikel 12 van de Code vraagt nochtans dat de journalist transparant is 

over zijn opdracht en manier van werken. 

 

Testaankoop bericht over onduidelijkheden in en klachten over het boekingsproces voor 

verrassingsreizen op de website van Reizendeals. In welke fase van het boekingsproces en 

door het aanklikken van welke button(s) de vermelde betwistingen vóór en op het moment 

van publicatie van het artikel precies ontstonden, kan de Raad niet uitmaken. Maar 

Testaankoop maakt wel aannemelijk dat dit kwam door onduidelijkheid en verwarring over de 

term “reserveren”, zoals in het artikel wordt aangegeven. Daarom is er volgens de Raad geen 

sprake van een inbreuk op het principe van waarheidsgetrouw berichten. 

 

Klaagster zegt dat Testaankoop haar met het artikel bewust wil schaden, maar maakt niet 

aannemelijk dat Testaankoop vooringenomen zou hebben gehandeld of Reizendeals 

onrechtmatig zou hebben geviseerd. 

 

Het artikel en de getuigenissen van consumenten die erin aan bod komen over het 

onduidelijke boekingsproces en over abnormaal hoge annuleringskosten bevatten ernstige 

aantijgingen die de eer en goede naam van Reizendeals als reisorganisatie betreffen en 

waarvoor Testaankoop een kans op wederhoor had moeten bieden. Dat is niet gebeurd. 



Testaankoop was door eerdere contacten op de hoogte van de reactie van Reizendeals en het 

heeft ook die reactie niet weergegeven in het artikel. Deze aanpak strookt niet met artikel 20 

van de Code over loyaal wederhoor.  

 

Om die redenen is de Raad voor de Journalistiek van oordeel:   

 

De klacht is gegrond wat gebrek aan loyaal wederhoor betreft. 

De klacht is ongegrond wat waarheidsgetrouwe berichtgeving en het bewust toebrengen van 

schade betreft. 

 

Brussel, 4 december 2025 


