Beslissing van de Raad voor de Journalistiek
over de klacht van

E.H.

tegen

HLN.be

Met een mail van 30 juni 2025 dient de heer E.H. een klacht in tegen HLN.be. Aanleiding is
een artikel van 10 juni 2025 onder de titel “Hij wilde een intieme relatie met zijn patiénte”:
hoopt veroordeelde ‘drugsdokter’ van Eeklo toch opnieuw aan de slag te gaan?
Redactievertegenwoordiger Edwin Ceulebroeck van HLN.be antwoordt met een brief van 17
juli, waarop E.H. reageert met twee mails van 21 juli 2025.

Een rapporteringscommissie van de Raad voor de Journalistiek heeft via videoconferentie een
hoorzitting gehouden op 9 oktober 2025. E.H. woonde de hoorzitting bij. Voor HLN.be waren
journalist Pieter Jan Dhollander en redactievertegenwoordiger Edwin Ceulebroeck aanwezig.

DE FEITEN

Het artikel gaat over de start van een rechtszaak in beroep tegen een huisarts die werd
veroordeeld voor het voorschrijven van geneesmiddelen die tot afhankelijkheid kunnen
leiden. In eerste aanleg kreeg hij twee jaar gevangenisstraf met uitstel en een boete van 8.000
euro en werd hij levenslang ontzet uit het recht om de geneeskunde uit te oefenen.

Aanleiding tot het proces was de dood van een patiénte die jarenlang met een zware alcohol-
en medicatieverslaving kampte. Volgens het artikel wilden haar ouders haar gedwongen laten
opnemen in een instelling, maar vond de arts een opname niet noodzakelijk.

De journalist citeert de advocaat van de familie. Die zegt dat de huisarts zware verslavende
medicatie bleef voorschrijven en dat het leek “alsof hij haar athankelijk wilde maken,
misschien zelfs om een persoonlijke relatie met haar aan te knopen.” Volgens het artikel
volgde het Openbaar Ministerie de familie in haar beschuldigingen, terwijl de verdediging
pleitte dat de arts de medicatie gecontroleerd wilde afbouwen.

Volgens het artikel noemde een familielid de arts een beruchte figuur in de regio. De
journalist citeert: “ledereen weet dat hij makkelijk zware medicatie voorschrijft. Ze noemen
hem hier niet voor niets de ‘drugsdokter’”. De journalist citeert ook de arts, die — aldus het
artikel — weinig berouw toonde tijdens de zitting: “Ik vind het erg wat er gebeurd is, maar ik
ben geen slechte arts. (...) Er zijn collega’s die veel meer voorschrijven dan ik.”

Vervolgens citeert de journalist het vonnis: “De arts, die verliefd was op zijn patiénte,
vervormde doelbewust de waarheid in voorschriften om haar afthankelijkheid in stand te
houden en een intieme relatie met haar te kunnen opbouwen. Hij misbruikte zijn positie en
schond daarbij medische deontologische regels door de patiénte niet door te verwijzen naar
een geschikte collega, ondanks haar ernstige problematiek.”



Bij het artikel staat een foto waarbij de arts en zijn advocate vanop de rug te zien zijn in de
rechtszaal. Het hoofd van de arts is geblurd.

DE STANDPUNTEN VAN PARTIJEN
KLAGER

Klager neemt aanstoot aan de term “drugsdokter” in de titel en het artikel. HLN.be gebruikte
deze term ook al in twee eerdere artikels naar aanleiding van de rechtszaak in eerste aanleg,
duidelijk met de bedoeling om laster en eerroof te verkondigen. Op minieme wijzigingen na
heeft HLN.be op een half jaar tijd drie keer nagenoeg hetzelfde artikel gepubliceerd.

Klager heeft nooit iets met drugs te maken gehad. Hij heeft nooit drugs gebruikt of
verhandeld en is er een grote tegenstander van. Het woord “drugsdokter” is tijdens de
rechtszaken nooit gevallen. Het herhaalde verwijt van drugsdokter is regelrechte laster.

Zelfs al heeft de tegenpartij de term gebruikt, dat nog is het ongepast om klager drugsdokter te
noemen. De bron is eenzijdig en partijdig. Zonder enige reactie van klager neemt de journalist
de laster van de tegenpartij gewoon over. HLN.be zegt in zijn repliek dat het om de beleving
van de familie van de patiénte gaat, maar de beleving van klager zelf komt nergens aan bod.

De laster is mede in de hand gewerkt door roddels en valse beschuldigingen van de
plaatselijke recherche, die meermaals haar beroepsgeheim heeft geschonden om klager met
vals opgestelde verklaringen te pakken te krijgen. Volgens het artikel zou klager makkelijk
zware medicatie voorschrijven. Dat zijn roddels van plaatselijke agenten, die de naam van
klager zelfs in kroegen door het slijk trokken. Offici€le cijfers van het Rijksinstituut voor
Ziekte- en Invaliditeitsverzekering tonen aan dat de beweringen van de agenten niet correct
zijn. De cijfers van de onderzoeksrechter over voorschriften zijn foutief.

Het verhaal over wat er met de patiénte is gebeurd, is volledig gefantaseerd. Het klopt langs
geen kanten, maar werd met behulp van de plaatselijke agenten als waarheid aanzien. Wat in
het vonnis staat en wat de rechter vermeldde over een verliefdheid is volstrekt onjuist. De
rechter is een roddeltante en de realiteit is totaal anders. De broer van de patiénte is gestraft
als drugsdealer en verkondigt leugens over iedereen in Eeklo.

Klager heeft tijdens de rechtszitting niet gezegd dat hij geen slechte arts is, zoals in het artikel
(en in de vorige artikels) staat. Dit klopt niet, maar het komt wel zeer slecht over bij het
publiek. Als de journalist de zittingen objectief gevolgd zou hebben, zou hij gezien hebben dat
de rechter geen verdediging toeliet en niet neutraal was. De rechter heeft de versie van de
tegenpartij nooit getoetst aan de waarheid en heeft klager zijn pleidooi nooit laten voorlezen.
Klager is tweemaal door corruptie voor de rechtbank gebracht, twee keer door dezelfde
agenten en dezelfde onderzoeksrechter.

Het artikel schendt de privacy van klager door “dokter H. uit Eeklo” te schrijven, aangezien er
maar één dokter H. is in Eeklo. Iedereen weet zo over wie het gaat. Ook de foto bij het artikel
schendt de privacy. Ze is ongevraagd gemaakt vanachter de rug van klager.

De journalist heeft klager niet uitgenodigd om zijn kant van het verhaal te vertellen, wat in
andere zaken wel gebeurt. Hij heeft na de zitting in eerste aanleg wel met de familie van de
overleden patiénte gepraat, maar niet met klager. Dat is eenzijdig en partijdig.



Klager heeft na een van de eerdere artikels, het eerste of het tweede, een recht van antwoord
gestuurd naar de redactie, maar die heeft geweigerd om zijn e-mails als zodanig te
behandelen. Klager heeft er nooit iets van gehoord. Hij was te allen tijde bereid om samen te
zitten om de gemaakte fouten in het dossier aan te tonen, maar HLN.be is hier nooit op
ingegaan.

HLN.BE

HLN.be heeft op drie momenten over de rechtszaak tegen klager geschreven. In 2024 over de
behandeling en het vonnis in eerste aanleg, in voorliggend artikel over het feit dat klager in
beroep is gegaan. Dat is gangbaar in rechtbankverslaggeving. Elk artikel bevat nieuwe
informatie over het gerechtelijke verloop. Dat de journalist de motivatie van de rechter en de
pleidooien en getuigenissen in eerste aanleg in herinnering brengt, is zijn volste recht.

Het artikel is waarheidsgetrouw, zoals blijkt uit het vonnis in eerste aanleg. De berichtgeving
is niet lasterlijk of gefabriceerd, zoals klager beweert. Het artikel bevat letterlijke citaten uit
het vonnis: over de verliefdheid klager op zijn patiénte, over het doelbewust vervormen van
de waarheid in voorschriften om haar athankelijkheid in stand te houden en een intieme
relatie met haar te kunnen opbouwen en over de schending van de medische deontologie.

Verder citeert het artikel de standpunten van het Openbaar Ministerie, de burgerlijke partijen,
de verdediging en klager zelf. De journalist bericht correct over de zitting, waarop hij
aanwezig was. Hij beschrijft uitsluitend feiten die daar gezegd zijn, zonder zelf een standpunt
in te nemen. Het artikel is een zorgvuldig, feitelijk en juridisch onderbouwd verslag van een
maatschappelijk relevante rechtszaak. Dat feiten vermeld op de rechtbank mogelijk niet
overeenstemmen met de visie van klager, is daarom nog geen journalistieke fout.

De term “drugsdokter” is geen verzinsel van de journalist, maar werd hem na afloop van de
zitting in eerste aanleg meegedeeld door familieleden van het slachtoffer. Het staat tussen
aanhalingstekens en het is duidelijk dat het om een uitspraak en de beleving van de familie
gaat en dat klager zo wordt genoemd omdat hij makkelijk zware medicatie voorschrijft. Het is
een correct weergegeven citaat van een informele, maar bijzonder relevante bron. Het staat
een journalist vrij om bij gerechtelijke verslaggeving niet alleen het juridische verloop weer te
geven, maar ook om de perceptie van betrokkenen en de maatschappelijke en emotionele
context te kaderen, zolang dit accuraat gebeurt. Die context bevat soms pittige of scherp
geformuleerde uitspraken. Dat die uitspraken van de burgerlijke partij mogelijk niet
overeenstemmen met de visie van klager, is daarom nog geen journalistieke fout.

Bij gevoelige zaken is het overigens gangbaar dat de journalist na de zitting aan de familie
van het slachtoffer vraagt of ze nog iets wil toevoegen. De ervaring leer dat beklaagden of
beschuldigden dat meestal niet willen doen. Daarom heeft de journalist alleen met de kant van
het slachtoffer gepraat. Hij heeft klager na de zitting ook niet meer gezien aan de rechtszaal.

De volledige naam van klager staat niet in het artikel. Hij wordt enkel geidentificeerd als
“dokter H., een 64-jarige huisarts uit Eeklo”. Gezien het gewichtig maatschappelijk belang
van de feiten en de veroordeling van klager is deze beperkte identificatie zeker toegelaten.
Bovendien is klager als veroordeelde arts een publiek figuur. Hij stond terecht tijdens een
openbare zitting waarop zijn volledige naam werd bekendgemaakt en door de rechter geen
geheimhouding of anonimisering werd bevolen. De foto toont klager van op de rug en is



geblurd. Er is geen sprake van schending van de privacy. Bovendien werd klager door een
ander medium in 2013 al ruimer geidentificeerd in gelijkaardige gerechtelijke dossiers.

Wederhoor was niet nodig en is niet verplicht bij gerechtelijke verslaggeving en een
veroordeling. Klager en zijn advocaat hebben op de zitting het woord gevoerd en hun
standpunten zijn correct, letterlijk en uitvoerig weergegeven in het artikel. De journalist was
niet verplicht om nadien nogmaals een kans op wederhoor te bieden.

Klager heeft de journalist na de publicatie van een eerder artikel per e-mail gecontacteerd met
een verzoek tot reactie of rechtzetting. De journalist heeft daar bewust en terecht geen gevolg
aan gegeven omdat klager geen journalistieke of feitelijke fout aantoonde.

Klager verwijt de journalist eenzijdigheid en partijdigheid. Zijn klacht lijkt evenwel gekleurd
door een diep wantrouwen ten aanzien van zowat alle actoren in de zaak: justitie, politie,
media en nabestaanden. De journalist heeft geen voorgeschiedenis met klager en heeft in alle
onathankelijkheid verslag uitgebracht.

BESLISSING

Naar aanleiding van de start van de beroepsprocedure bericht de journalist over de rechtszaak
in eerste aanleg tegen klager. Hij geeft de verklaringen van alle betrokken partijen tijdens die
rechtszaak weer en citeert uit het vonnis. Klager betwist de beschuldigingen van de
tegenpartij en de recherche, het optreden van de rechter en de inhoud van het vonnis. Maar er
zijn geen aanwijzingen dat de journalist de verklaringen van de betrokken partijen en de
inhoud van het vonnis niet waarheidsgetrouw zou hebben weergegeven. Er is dan ook geen
sprake van een inbreuk op het principe van waarheidsgetrouwe berichtgeving.

Wat de rechtszaak zelf betreft, was het niet nodig om klager een bijkomende reactie te vragen.
Klager en zijn advocaat hebben hun standpunt weergegeven tijdens de rechtszitting en dat is
opgenomen in het artikel. Maar — zoals de journalist zelf aangeeft — heeft de familie van het
slachtoffer klager na afloop van de zitting in eerste aanleg een “drugsdokter” genoemd, een
aantijging die in het artikel en de titel staat. Dat is een bijkomende beschuldiging die de eer en
goede naam betreft en waarvoor de journalist klager een kans op wederhoor had moeten
bieden. Dat is niet gebeurd. Na publicatie van een eerder artikel had klager op eigen initiatief
bij de redactie al bezwaar gemaakt tegen deze term. Ook die reactie is niet opgenomen in
voorliggend artikel. Dat strookt niet met artikel 20 en de bijhorende richtlijn in de Code over
loyaal wederhoor.

Gezien het maatschappelijke belang van de feiten en de veroordeling van klager in eerste
aanleg is het geoorloofd om de eerste letter van de naam van klager, zijn leeftijd en het feit dat
hij huisarts is in Eeklo te vermelden en de geblurde foto vanop de rug te publiceren. Dit
strookt met de richtlijn bij artikel 23 van de Code over identificatie in gerechtelijke context.

Klager verwijt de journalist eenzijdigheid en partijdigheid, maar maakt op geen enkele manier
aannemelijk dat de journalist vooringenomen zou hebben gehandeld of hem zou hebben
geviseerd. Er zijn geen aanwijzingen dat de journalist niet onathankelijk zou hebben
gehandeld.

Om die redenen is de Raad voor de Journalistiek van oordeel:



De klacht is gegrond wat gebrek aan loyaal wederhoor betreft.
De klacht is ongegrond wat waarheidsgetrouwe berichtgeving, onathankelijk handelen en
respect voor het privéleven betreft.

Brussel, 13 november 2025



