
Beslissing van de Raad voor de Journalistiek 

over de klacht van 

G.M.B. 

tegen 

Nieuwsblad en Nieuwsblad.be 

Met een mail van 29 mei 2025 dient de heer G.M.B. een klacht in tegen Nieuwsblad en 

Nieuwsblad.be. Aanleiding is een artikel van: 

- 27 mei 2025 op Nieuwsblad.be onder de titel Man (37) gaat relatie aan met 16-jarig 

meisje en dwingt haar om seks te hebben met vier andere mannen: “Ze hebben haar 

gebruikt als lustobject”; 

- 28 mei 2025 in Nieuwsblad onder de titel Dertiger dwingt 16-jarige om seks te hebben 

met vier andere mannen. 

Redactiemanager Toon van den Meijdenberg van Mediahuis antwoordt met een brief van 10 

juli 2025, waarop G.M.B. reageert met een mail van 5 augustus en Toon van den Meijdenberg  

opnieuw repliceert met een brief van 25 september 2025. 

 

Een rapporteringscommissie van de Raad voor de Journalistiek heeft een hoorzitting 

gehouden op 8 december 2025. G.M.B. woonde samen met zijn vertrouwenspersoon Karl 

Soens de hoorzitting bij. Voor Nieuwsblad was Toon van den Meijdenberg aanwezig. 

DE FEITEN 

Het artikel gaat over de rechtszaak tegen G.M.-B. (klager) en vier andere beklaagden wegens 

belaging, bedreiging, verkrachting en aantasting van de seksuele integriteit van de 16-jarige 

ex-vriendin van G.M.-B. Volgens de inleiding ging hoofdbeklaagde G.M.-B. een relatie aan 

met het meisje en dwong haar tot seksuele contacten met vier andere mannen. 

 

De twee leerden elkaar kennen in een pizzeria in Kortenberg, waar de hoofdbeklaagde van 37 

werkte. Hij droomde ervan om haar seks te zien hebben met andere mannen. Volgens het 

artikel ging het slachtoffer na enkele weken aandringen mee in 'de seksuele droom' van de 

man, omdat ze naar eigen zeggen smoorverliefd was en wilde dat de relatie zou blijven duren. 

 

Het artikel overloopt de ten laste gelegde feiten. Afspraken met een dertiger in Kortenberg en 

een man in Machelen, waarbij het meisje onder dwang van G.M.-B. seks had. Verkrachting, 

opnieuw in het bijzijn van G.M.-B., door een man van 61 die zei dat hij niet wist dat het 

meisje minderjarig was, en door een andere man in de toiletten van de pizzeria van G.M.-B in 

Kortenberg. Volgens het artikel was G.M.-B. tijdens de relatie vaak onder invloed van drugs. 

 

Het artikel citeert het Openbaar Ministerie dat zegt dat de beklaagden zich ervan bewust 

waren dat het slachtoffer minderjarig was, dat het meisje vaak huilde en riep tijdens de 

seksuele contacten en dat de verklaringen van G.M-B. haaks staan op alle vaststellingen en 

verklaringen van het slachtoffer en de andere mannen. Terwijl hij beweert dat het meisje zelf 

aanstuurde op de afspraken met andere mannen, stelde hij haar ter beschikking als seksobject, 

aldus het Openbaar Ministerie. Nog volgens het artikel zei de moeder van het slachtoffer 

tijdens de zitting dat haar dochter werd gemanipuleerd en misbruikt. 



  

Daarnaast citeert het artikel de advocaat van G.M-B. Hij trok in twijfel of er sprake was van 

strafbare handelingen omdat het 16-jarige meisje seksueel meerderjarig was en dus zelf kon 

beslissen met wie ze al dan niet seksuele betrekkingen had. Volgens de advocaat bleek uit 

berichtenverkeer dat ze twijfel zaaide over waar ze wel en niet akkoord mee ging. De 

advocaat van het meisje noemt het hallucinant om de 'keuzevrijheid' van het 16-jarige meisje 

te benadrukken. Het artikel besluit dat een uitspraak vijf weken later volgt. 

 

DE STANDPUNTEN VAN PARTIJEN 

KLAGER spreekt van niet-geverifieerde, onvolledige en foutieve berichtgeving. Hij zegt dat 

het artikel het vermoeden van onschuld schendt en hem overdreven identificeert. 

Het artikel insinueert schuld, nog voor er een vonnis is uitgesproken. De affirmatieve titel dat 

klager het meisje “dwingt om seks te hebben met vier andere mannen” en de zinsnede dat hij 

het meisje ter beschikking stelt als seksobject zijn sensationeel en vooringenomen en dragen 

bij aan de beeldvorming dat klager schuldig is. Dit is in strijd met het principe van het 

vermoeden van onschuld. Er was nog geen vonnis, enkel een vordering van het Openbaar 

Ministerie. Na een eventuele veroordeling kon klager nog in beroep gaan, wat hij ook gedaan 

heeft. 

Klager heeft bewijsmateriaal waaruit blijkt dat de ten laste gelegde feiten in consensualiteit of 

met wederzijdse instemming gebeurden. Die nuance ontbreekt volledig in het artikel. Het is 

niet toegelaten om iemands reputatie en leven te schaden, wanneer een rechtspleging nog 

lopende is. Klager spreekt van trial by media. 

Het artikel geeft niet objectief weer wat er gezegd is in de rechtszaal. De journalist neemt het 

narratief van het Openbaar Ministerie over als vaststaande feiten. Hij neemt feiten voor waar 

aan, zonder die te checken bij klager. Hij verspreidt niet-geverifieerde, onvolledige en 

foutieve berichtgeving over klager. Klager betwist de feiten en de juridische kwalificatie 

ervan over de hele lijn. 

Het artikel gaat voorbij aan de maatschappelijke relevantie van de zaak, namelijk de nieuwe 

wetgeving op de seksuele meerderjarigheid. Het neemt te veel het narratief van het Openbaar 

Ministerie over en te weinig dat van klager en zijn verdediging.  

Het artikel vermeldt de initialen en de leeftijd van klager, samen met een expliciete verwijzing 

naar een "pizzeria" en de gemeente "Kortenberg". De herhaalde en specifieke vermelding van 

"pizzeria in Kortenberg” in direct verband met de persoon van klager maakt hem 

identificeerbaar als beklaagde in een zedenzaak. Reacties op sociale media maken duidelijk 

dat hij identificeerbaar was. Klager werd na de berichtgeving met de dood bedreigd. In 

Kortenberg bejegent het overgrote deel van de mensen hem als een paria. 

De vermelding van de pizzeria is ook schadelijk voor de zaak, terwijl klager niet de eigenaar 

is. De ongewenste associatie berokkent schade aan de uitbater, de moeder van klager. De 

feiten hebben zich weliswaar in de sanitaire voorzieningen van de pizzeria afgespeeld, maar 

de expliciete en herhaalde benoeming stigmatiseert de zaak.  

 



NIEUWSBLAD EN NIEUWSBLAD.BE 

Zoals blijkt uit de behandeling van de zaak kunnen de feiten waarnaar het artikel verwijst niet 

worden betwist omdat er beelden werden gemaakt en gedeeld en berichten werden gevonden, 

waaruit blijkt dat de betrokkenen wisten dat het meisje minderjarig was. Klager betwist de 

feiten niet, maar houdt voor dat het zestienjarige meisje dat verliefd op hem was met volle 

instemming bereid was om meermaals seksueel ter beschikking te worden gesteld van derden. 

Vijf weken na publicatie van het artikel veroordeelde de rechtbank klager tot acht jaar 

effectieve gevangenisstraf. 

Dat klager de feiten betwist op basis van consensualiteit blijkt duidelijk uit het artikel. Er staat 

duidelijk dat de verdediging in twijfel trok dat er sprake was van strafbare feiten en stelde dat 

het slachtoffer bij wet seksueel meerderjarig was en zelf twijfel zaaide. Het artikel citeert de 

raadsman van klager, die vanuit juridisch oogpunt in twijfel trekt of er sprake is van strafbare 

handelingen. Het vermeldt dat volgens de advocaat het 16-jarige meisje seksueel meerderjarig 

was en dus zelf kon beslissen met wie ze al dan niet seksuele betrekkingen had, en dat ze zelf 

twijfel zaaide over waar ze wel en niet akkoord mee ging.  

Klager spreekt van trial by media en zegt dat zijn schuld nog niet was vastgesteld omdat hij 

op het moment van publicatie nog in beroep kon gaan, maar dat standpunt is niet ernstig en 

staat haaks op de algemeen aanvaarde journalistieke praktijk. Het zou betekenen dat 

gerechtsverslaggeving enkel geoorloofd zou zijn als een veroordeling volledig definitief is. 

Lezers weten ook dat tegen een vonnis van de correctionele rechtbank beroep mogelijk is.  

De wijze van naamsvermelding is in overeenstemming met de Code. Het gaat om 

verslaggeving over een rechtszaak voor de correctionele rechtbank wegens ernstige feiten. 

Het maatschappelijk belang is onmiskenbaar. De identificatie gaat minder ver dan de Code 

toelaat met voornaam, beginletter van de familienaam, leeftijd en woonplaats van een 

verdachte. Het artikel vermeldt enkel de initialen en de leeftijd. 

De verwijzing naar de pizzeria is geoorloofd en relevant omdat een deel van de feiten daar, in 

de toiletten, werden gepleegd. De naam van de pizzeria is niet genoemd en er zijn meerdere 

pizzeria’s in Kortenberg. Bovendien is klager naar eigen zeggen niet de uitbater van de 

pizzeria. Als hij er werknemer zou zijn, dan nog blijft het een feit dat de pizzeria niet bij naam 

werd genoemd. Het artikel maakt klager niet herkenbaar.  

BESLISSING 

Het artikel is een verslag van een rechtszitting. Het geeft de verklaringen van alle betrokken 

partijen weer: het Openbaar Ministerie, klager en zijn advocaat en de moeder van het 

slachtoffer. Klager betwist de beschuldigingen van de tegenpartij en de tenlasteleggingen van 

het Openbaar Ministerie die tijdens de zitting aan bod kwamen, maar er zijn geen 

aanwijzingen dat de journalist hun verklaringen niet waarheidsgetrouw zou hebben 

weergegeven. Hetzelfde geldt voor de verklaringen van klager zelf en zijn advocaat. Er is dan 

ook geen sprake van een inbreuk op het principe van waarheidsgetrouwe berichtgeving.  

 

Het artikel houdt rekening met onzekerheden die met het gerechtelijke proces gepaard kunnen 

gaan, met inbegrip van de mogelijke onschuld van klager, zoals bepaald in de richtlijn bij 

artikel 23 van de Code. De titel dat klager het meisje dwong tot seks met andere mannen leest 

affirmatief, maar uit het artikel blijkt in dit geval voldoende nuance. Het standpunt van klager 



en het pleidooi van zijn advocaat over seksuele meerderjarigheid en instemming van het 

zestienjarige meisje komt immers duidelijk aan bod. Tegelijk blijkt uit het artikel duidelijk dat 

er nog geen vonnis is, maar dat het gaat om het requisitoir van het Openbaar Ministerie en het 

pleidooi van de verdediging.  

 

Gezien het maatschappelijke belang van de ten laste gelegde feiten en de rechtszaak erover is 

het geoorloofd om de initialen en de leeftijd van klager te vermelden. De vermelding dat een 

deel van de feiten zich afspeelden in een pizzeria in Kortenberg is relevant in de context van 

de berichtgeving. Aangezien klager niet de eigenaar of uitbater is en de pizzeria zijn naam 

niet draagt, maakt deze vermelding hem niet extra identificeerbaar voor het brede publiek. Er 

is dan ook geen sprake van een inbreuk op de richtlijn bij artikel 23 van de Code over 

identificatie in gerechtelijke context.   

 

Om die redenen is de Raad voor de Journalistiek van oordeel: 

 

De klacht is ongegrond. 

 

Brussel, 15 januari 2026 

 


