
Beslissing van de Raad voor de Journalistiek 

over de klacht van 

G. M.B. 

tegen 

Het Laatste Nieuws en HLN.be 

Met een mail van 29 mei 2025 dient de heer G.M.B. een klacht in tegen Het Laatste Nieuws 

en HLN.be. Aanleiding is een artikel van: 

- 27 mei 2025 op HLN.be onder de titel Man (37) ‘leent’ 16-jarige vriendin uit aan vier 

mannen om seks te hebben: “Zijn verklaringen lezen als het script van een 

softpornofilm”; 

- 28 mei 2025 in Het Laatste Nieuws onder de titel “Ze had geen courage meer om nee 

te zeggen”. Man (37) ‘leent’ vriendin (16) uit aan mannen voor seks. 

Redactievertegenwoordiger Edwin Ceulebroeck van Het Laatste Nieuws antwoordt met een 

brief van 25 juni 2025. 

 

Een rapporteringscommissie van de Raad voor de Journalistiek heeft een hoorzitting 

gehouden op 8 december 2025. G.M.B. woonde samen met zijn vertrouwenspersoon Karl 

Soens de hoorzitting bij. Voor Het Laatste Nieuws waren Edwin Ceulebroeck en journalist 

Kim Aerts aanwezig. 

DE FEITEN 

Het artikel gaat over de rechtszaak tegen G. [voornaam in het artikel] M. (37) (klager) en vier 

andere beklaagden wegens verkrachting en/of aanranding van de zestienjarige gewezen 

vriendin van M. Volgens de inleiding dwong M. zijn vriendin tot seks met vreemden. Hij 

werkte in een pizzeria in Kortenberg, waar hij haar leerde kennen. Het meisje werd verliefd 

op hem. Na drie maanden begon hij zijn seksuele BDSM-fantasieën te uiten: haar ruwe seks 

zien hebben met andere mannen. Volgens de aanklager kreeg ze op alle mogelijke momenten 

die vraag.  

 

De journalist overloopt de aanklacht tegen de vier andere beklaagden: verkrachting in een 

kraakpand in Kortenberg; onveilige seks bij een man thuis; seks in de toiletten van een 

pizzeria in Kortenberg; een date met een zestiger op hotel, die verkrachting betwist.  

 

Volgens het artikel gaf hoofdbeklaagde G. [voornaam] M. toe dat hij aan een alcohol- en 

cocaïneverslaving leed, waaruit zijn fantasieën voortvloeiden. Maar de seksuele contacten 

gebeurden volgens hem in het kader van een relatie tussen twee mensen, met uitgebreide 

communicatie vooraf en achteraf, waarbij M. naar eigen zeggen altijd ervaarde dat zijn ex 

ermee akkoord ging. Zijn raadsman pleitte dat men vanaf 16 over zelfbeschikkingsrecht 

beschikt om seks te hebben, anders had de wetgever de wet gelaten zoals ze was. Er was 

volgens de advocaat geen sprake van dwang. Het meisje wilde zelf voor BDSM gaan en in die 

wereld zijn woorden als sletje en hoer doodnormaal. De moeder van het meisje las tijdens de 

zitting een brief voor, waarbij ze zei dat haar dochter gemanipuleerd werd tot het uiterste.  

 



Volgens het artikel vroegen de vijf beklaagden – als ze geen vrijspraak zouden krijgen – een 

probatie-uitstel, maar kon het Openbaar Ministerie zich daar absoluut niet in vinden. Met 

verklaringen van de hoofdverdachte die haaks staan op die van het slachtoffer en die lezen als 

het script van een soft pornofilm vroeg het Openbaar Ministerie voor alle vijf de ontzetting uit 

de rechten en een terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbank, aldus het artikel.  

 

DE STANDPUNTEN VAN PARTIJEN 

KLAGER spreekt van niet-geverifieerde, onvolledige en foutieve berichtgeving en zegt dat 

het artikel het vermoeden van onschuld schendt en hem overdreven identificeert. 

Het artikel insinueert schuld, nog voor er een vonnis is uitgesproken. De titel en de zinsnede 

dat de verklaringen van klager “lezen als het script van een softpornofilm” zijn sensationeel 

en vooringenomen en dragen bij aan de beeldvorming dat klager schuldig is. Hetzelfde geldt 

voor termen als sletje en smerig kraakpand. Dat is in strijd met het principe van het 

vermoeden van onschuld. Er was nog geen vonnis, enkel een vordering van het Openbaar 

Ministerie. Na een eventuele veroordeling kon klager nog in beroep gaan, wat hij ook gedaan 

heeft. 

Klager heeft bewijsmateriaal waaruit blijkt dat de ten laste gelegde feiten in consensualiteit of 

met wederzijdse instemming gebeurden. Die nuance ontbreekt volledig in het artikel. Het is 

niet toegelaten om iemands reputatie en leven te schaden wanneer een rechtspleging nog 

lopende is. Klager spreekt van trial by media. 

De journalist geeft niet objectief weer wat er gezegd is in de rechtszaal. Hij neemt het 

narratief van het Openbaar Ministerie over als vaststaande feiten. Hij neemt feiten voor waar 

aan, zonder die te checken bij klager. Hij verspreidt niet-geverifieerde, onvolledige en 

foutieve berichtgeving over klager. Klager betwist de feiten en de juridische kwalificatie 

ervan over de hele lijn. 

Het artikel gaat voorbij aan de maatschappelijke relevantie van de zaak, namelijk de nieuwe 

wetgeving op de seksuele meerderjarigheid. Het neemt te veel het narratief van het Openbaar 

Ministerie over en te weinig dat van klager en zijn verdediging.  

Het artikel vermeldt de voornaam, de eerste letter van de familienaam en de leeftijd van 

klager, samen met een expliciete verwijzing naar een "pizzeria" en de gemeente "Kortenberg". 

De herhaalde en specifieke vermelding van "pizzeria in Kortenberg” in direct verband met de 

persoon van klager maakt hem identificeerbaar als beklaagde in een zedenzaak. Reacties op 

sociale media maken duidelijk dat hij identificeerbaar was. Klager werd na de berichtgeving 

met de dood bedreigd. Het artikel identificeert overigens ook de minderjarige ex-vriendin van 

klager, door de vermelding dat ze van Kortenberg is en vaak in de pizzeria kwam.  

De vermelding van de pizzeria is ook schadelijk voor de zaak, terwijl klager niet de eigenaar 

is. De ongewenste associatie berokkent schade aan de uitbater, de moeder van klager. De 

feiten hebben zich weliswaar in de sanitaire voorzieningen van de pizzeria afgespeeld, maar 

de expliciete en herhaalde benoeming stigmatiseert de zaak.  

Klager stuurde op de dag van online publicatie van het artikel een e-mail naar de journalist 

met het verzoek om het artikel te anonimiseren en het woord pizzeria te schrappen. Daarop 

heeft hij nooit een antwoord gekregen. 



HET LAATSTE NIEUWS EN HLN.BE 

Gezien het gewichtig maatschappelijk belang van de aan klager ten laste gelegde feiten heeft 

de journalist het recht om het publiek te informeren. Hij brengt op een correcte wijze verslag 

uit over de publieke rechtszitting, waarop hij zelf aanwezig was. Hij verwijst tussen 

aanhalingstekens naar verklaringen van het Openbaar Ministerie, de moeder van het 

slachtoffer, klager zelf en zijn raadsman. Er is geen sprake van foute of sensationele 

berichtgeving. De feiten, de inhoud van de tenlasteleggingen en de standpunten van alle 

partijen zijn correct weergeven. 

De zinsnede dat de verklaringen van klager “lezen als het script van een softpornofilm” komt 

niet van de journalist, maar is een letterlijk citaat uit de vordering van het Openbaar 

Ministerie tijdens de zitting. Het staat tussen aanhalingstekens in het artikel en de titel 

verwijst ernaar. Die verklaring is relevant en nieuwswaardig en het publiek heeft het recht om 

de opinie van het Openbaar Ministerie te kennen. 

De journalist geeft duidelijk aan dat klager de hem ten laste gelegde feiten en de 

tenlasteleggingen van het Openbaar Ministerie betwist en zich beroept op consensualiteit. Hij 

vermeldt dat volgens klager alles gebeurde in het kader van een relatie tussen twee mensen en 

citeert klager waar die zegt hij altijd ervaren heeft dat zijn ex ermee akkoord ging. Hij citeert 

ook uitvoerig uit het pleidooi van de raadsman van klager.  

De journalist houdt rekening met de mogelijke onschuld van klager. Hij spreekt zich niet uit 

over schuld of onschuld. Hij geeft aan dat het om rechtszitting gaat, welke straf(fen) het 

Openbaar Ministerie vraagt, dat de verdediging hoopt op vrijspraak of probatie-uitstel en dat 

het vonnis later volgt. Op die manier geeft hij te kennen dat er nog geen uitspraak is. Dat 

feiten vermeld tijdens een rechtszaak en aldus genoteerd door de journalist mogelijk niet 

overeenstemmen met de visie van klager is daarom nog geen journalistieke fout. 

Het artikel gaat over een publiek proces over ernstige zedendelicten met een meisje van 16, 

waarbij de beklaagde een centrale rol speelt. Gezien het gewichtig maatschappelijk belang en 

de ernst van de ten laste gelegde feiten strookt de vermelding van de voornaam van klager, de 

beginletter van zijn familienaam en zijn leeftijd met de richtlijn uit de Code over identificatie 

in gerechtelijke context. De rechtszitting was openbaar en de rechter beval geen 

geheimhouding of anonimisering. 

De verwijzing naar de pizzeria is relevant omdat de ten laste gelegde zedenfeiten zich ook in 

de toiletten van die pizzeria hebben afgespeeld, wat klager zelf toegeeft. Bovendien sprak het 

Openbaar Ministerie op de zitting zijn afschuw uit over de locaties waar de zedendelicten zich 

hebben afgespeeld en verwees naar de pizzeria in Kortenberg. De naam van de pizzeria staat 

niet in het artikel, noch enig ander detail dat de pizzeria identificeerbaar zou maken voor het 

bredere publiek. In Kortenberg is er overigens meer dan één pizzeria.  

De combinatie van de voornaam en de beginletter van de familienaam van klager met de 

vermelding van een ‘pizzeria in Kortenberg’ kan klager overigens niet identificeerbaar 

maken, want hij is niet de eigenaar van de pizzeria en de pizzeria draagt zijn naam niet.  

De redactie is niet ingegaan op de vraag van klager om het artikel verder te anonimiseren 

omdat de berichtgeving voldeed aan de deontologische normen inzake anonimisering en 



privacybescherming bij gerechtelijke verslaggeving. Er waren ook geen correcties van 

onjuiste informatie vereist omdat het artikel geen onjuiste informatie bevat. 

BESLISSING 

Het artikel is een verslag van een rechtszitting. Het geeft de verklaringen van alle betrokken 

partijen weer: het Openbaar Ministerie, klager en zijn advocaat en de moeder van het 

slachtoffer. Klager betwist de beschuldigingen van de tegenpartij en de tenlasteleggingen van 

het Openbaar Ministerie die tijdens de zitting aan bod kwamen, maar er zijn geen 

aanwijzingen dat de journalist hun verklaringen niet waarheidsgetrouw zou hebben 

weergegeven. Hetzelfde geldt voor de verklaringen van klager zelf en zijn advocaat. Er is dan 

ook geen sprake van een inbreuk op het principe van waarheidsgetrouwe berichtgeving.  

 

Het artikel houdt rekening met onzekerheden die met het gerechtelijke proces gepaard kunnen 

gaan, met inbegrip van de mogelijke onschuld van klager, zoals bepaald in de richtlijn bij 

artikel 23 van de Code. Het standpunt van klager en het pleidooi van zijn advocaat over 

seksuele meerderjarigheid en instemming van het zestienjarige meisje komt duidelijk aan bod. 

Tegelijk blijkt uit het artikel duidelijk dat er nog geen vonnis is, maar dat het gaat om het 

requisitoir van het Openbaar Ministerie en het pleidooi van de verdediging.  

 

Gezien het maatschappelijke belang van de ten laste gelegde feiten en de rechtszaak erover is 

het geoorloofd om de voornaam, de eerste letter van de familienaam en de leeftijd van klager 

te vermelden. De vermelding dat een deel van de feiten zich afspeelden in een pizzeria in 

Kortenberg is relevant in de context van de berichtgeving. Aangezien klager niet de eigenaar 

of uitbater is en de pizzeria zijn naam niet draagt, maakt deze vermelding hem niet extra 

identificeerbaar voor het brede publiek. Er is dan ook geen sprake van een inbreuk op de 

richtlijn bij artikel 23 van de Code over identificatie in gerechtelijke context.   

 

Om die redenen is de Raad voor de Journalistiek van oordeel: 

 

De klacht is ongegrond. 

 

Brussel, 15 januari 2026 

 

 


