Beslissing van de Raad voor de Journalistiek
over de klacht van

Helena Catoir

tegen

P-magazine

Met een mail van 15 februari 2025 dient mevrouw Helena Catoir een klacht in tegen P-
magazine en journalist/hoofdredacteur Stefan Lambrechts. Aanleiding is een artikel van 14
februari 2025 op P-magazine.com onder de titel: “Matteo Simoni zoekt jongedame om
stiekem, rubberloos mee te vogelen”. Hoofdredacteur Stefan Lambrechts antwoordt met een
mail van 20 maart.

Een rapporteringscommissie van de Raad voor de Journalistiek heeft op 20 mei 2025 via
videoconferentie een hoorzitting gehouden. Mevrouw Helena Catoir woonde de zitting bij.
Voor P-magazine was hoofdredacteur Stefan Lambrechts aanwezig.

DE FEITEN

Het artikel gaat over de start van de rechtszaak in beroep tegen Dennis Burkas (de partner van
klaagster). Burkas werd in eerste aanleg veroordeeld voor de verkrachting, belaging en
bedreiging van acht vrouwen, en het bezit van kinderporno. In het artikel zet de journalist de
verhalen van zes slachtoffers, grotendeels anoniem, op een rij. Aan de hand van die verhalen
schetst de journalist hoe Burkas te werk ging. De journalist vermeldt dat de namen van alle
slachtoffers van Burkas bekend zijn op de redactie van P-magazine.

In het verhaal over de 25-jarige A. citeert de journalist Dennis Burkas, die het heeft over zijn
goede kameraad V. (voornaam voluit in het artikel). De journalist schrijft dat V. de onderbuur
van Burkas is, “aan wie Dennis zijn Helena enkele keren ‘verkocht’”. In het verhaal over de
zeventienjarige L. komen V. en Helena opnieuw ter sprake. Daar omschrijft de journalist V.
als een “in Genk geboren en getogen Italiaan, die limoncellobrouwer was: de V. (voornaam),
die we kennen als mogelijke biologische vader van Helena’s kind .

DE STANDPUNTEN VAN PARTIJEN

KLAAGSTER vindt dat het artikel de privacy van haar minderjarige kind schendt. In haar
klacht had ze het aanvankelijk ook over onwaarheden en ongegronde verdachtmakingen of
beschuldigingen, maar tijdens de hoorzitting liet ze weten dat het voor haar volstaat als de
Raad voor de Journalistiek zich uitspreekt over de inbreuk op de privacy van haar kind.

Journalist Stefan Lambrechts en Dennis Burkas, de partner van klaagster, hebben al jaren een
persoonlijke vete met elkaar. De journalist blijft zijn magazine gebruiken voor een
lastercampagne tegen klaagster en haar partner en nu ook tegen hun kind. De lastercampagne
van P-magazine en journalist Stefan Lambrechts kan hun kind schaden op latere leeftijd,
aangezien de beweringen van Lambrechts over de jongen onwaar zijn.



De journalist zet een hele theorie uiteen, maar zijn berekening over de vermoedelijke
geboortedatum van het kind en de periode waarin het kind vermoedelijk verwekt zou zijn,
klopt niet. Klaagster vindt het behoorlijk verregaand dat de journalist voor zijn berekening
zelfs bij het stadhuis van Genk informeerde naar de geboortedatum van haar kind.

Klaagster weet “min of meer” wie de vader is van haar kind. Maar het is enkel aan haar en
haar partner om te beslissen wat ze daarover bekendmaken en wat niet. De journalist mag
schrijven over hun kind, maar niet op de manier waarop hij dat deed, in de specifieke context
van dit artikel over de rechtszaak tegen Dennis Burkas. De informatie die hij over Dennis
Burkas wou brengen kon hij perfect brengen zonder hun kind erbij te betrekken. Klaagster
heeft het in de media vaak zelf over haar kind, maar zij en haar partner doen dit nooit in een
context die gelinkt wordt aan berichtgeving over Burkas. De journalist gebruikt hun kind in de
context van de vete die hij heeft met Burkas en dat hoort niet.

Klaagster heeft hiervoor al meermaals een klacht ingediend bij de politie, maar de journalist
blijft ongestraft verder schrijven.

P-MAGAZINE

Klaagster verwijst in haar klacht specifiek naar de zin: “de V. (voornaam), die we kennen als
mogelijke biologische vader van Helena's kind.” Klaagster noemt dit een ‘lastercampagne’
om haar kind te schaden. Dit is opmerkelijk, want klaagster zelf heeft in meerdere media —
waaronder Dag Allemaal, Het Laatste Nieuws, Humo en Nieuwsblad — openlijk verklaard dat
ze niet weet wie de vader van haar kind is, omdat ze destijds “in een wilde periode” zat. Een
van de mannen waarmee ze een “wilde periode” beleefde, was V.

Het artikel herhaalt deze informatie en plaatst ze in een bredere context op basis van
beschikbare getuigenissen en bewijs. Dit is geen lastercampagne, maar een feitelijke
weergave van publiek bekende uitspraken, aangevuld met achtergrondinformatie waarover de
journalist beschikt. De informatie over het vaderschap van het kind van klaagster is feitelijk
onderbouwd. Er bestaan geen officiéle mededelingen over de exacte geboortedatum van het
kind van klaagster en haar verklaringen in de media lopen daarover nogal uiteen. De journalist
deed navraag bij het stadhuis van Genk, maar kreeg daar geen informatie over de exacte
geboortedatum. Op basis van de informatie waarover hij beschikt, situeert die geboortedatum
zich ergens tussen eind mei en eind juli 2022. De journalist berekende dat de verwekking van
het kind dan vermoedelijk ergens tussen begin september en half november 2021 plaatsvond.
Verschillende bronnen melden dat Dennis Burkas klaagster in die periode prostitueerde. De
journalist beschikt over screenshots en conversaties die deze stelling ondersteunen. In die
periode was de buurman een van de klanten van klaagster. De passage stelt niet met zekerheid
dat de buurman de vader is van het kind. Het is louter een veronderstelling. Om die reden
vormt de passage geen inbreuk op de privacy van het kind.

Het artikel brengt informatie over Dennis Burkas die maatschappelijk belang heeft.

Klaagster stelt Burkas voor als slachtoffer van een complot en valse beschuldigingen. De
vrouwen die in het artikel ter sprake komen, wisten zogezegd perfect waaraan ze begonnen.
De journalist weet uit gesprekken met slachtoffers dat dit niet klopt. Hij weet uit eigen
onderzoek dat Dennis Burkas een dader zonder enig schuldbesef is, die anderen, onder wie
zijn buurman, in zijn praktijken betrekt. Het is essentieel om de modus operandi van Burkas
bloot te leggen. Het is van maatschappelijk belang om mensen te waarschuwen hoe gevaarlijk
Burkas is. Het volledige verhaal moet verteld kunnen worden, in het belang van de
slachtoffers. Het maatschappelijk belang van de informatie dat Burkas de moeder van zijn
kind prostitueerde, weegt zwaarder door dan de privacy van het kind. Het was al geweten dat



de biologische vader van het kind niet bekend was. De journalist kleeft er nu gewoon een
gezicht op om aan te tonen wat voor iemand Dennis Burkas is.

BESLISSING

Naar aanleiding van de rechtszaak, waarbij Dennis Burkas in beroep gaat tegen zijn
veroordeling voor onder meer verkrachting en belaging van acht vrouwen, biedt de journalist
context bij de werkwijze van Burkas. Ook de informatie dat er een kind zou voortgekomen
zijn uit gedwongen prostitutie valt onder die context. Dat is journalistiek geoorloofd, maar het
is in de context van het artikel niet geoorloofd om daarbij het kind van klaagster
onrechtstreeks te identificeren. Dat gebeurt door de verwijzing naar zijn moeder. Dit schendt
het privéleven en de rechten van het kind. Er is geen maatschappelijk belang dat dit
rechtvaardigt. Er is dan ook sprake van een inbreuk op artikel 22 en 23 van de Code.

Om die redenen is de Raad voor de Journalistiek van oordeel:
De klacht is gegrond.

Brussel, 4 september 2025



