Beslissing van de Raad voor de Journalistiek
over de klacht van

Ken Stevens & Remi Esquelisse

tegen

Dag Allemaal

Met een mail van 3 september 2024 dienen de heer Ken Stevens en de heer Remi
Esquelisse een klacht in naar aanleiding van een artikel van 3 september 2024 in Dag
Allemaal met als titel:

Ex-kandidates van Miss Exclusive trekken op oorlogspad: Hard tegen Hard.
‘Wurgcontracten, bodyshaming, onbetaalde facturen en geld ‘voor 't goede doel’ in eigen
zak’.

Redactiechef Peter Dirix antwoordt met een brief van 3 oktober 2024. Klagers repliceren met
een brief van 9 oktober.

Een rapporteringscommissie van de Raad voor de Journalistiek heeft een hoorzitting
gehouden op 22 april 2025. Ken Stevens woonde de hoorzitting bij. Voor Dag Allemaal
waren redactiechef Peter Dirix en journalist Jean D’hont aanwezig.

DE FEITEN

Het artikel gaat over de missverkiezing Miss Exclusive. De inleiding vermeldt het motto van
de missverkiezing: ‘Een misverkiezing met de focus op bodypositivity, duurzaamheid en het
milieu’. Erna volgt dat getuigenissen over de praktijken van Miss Exclusive-organisator Ken
Stevens (klager) een ander licht werpen op de zaak. Een ex-kandidate noemt hem in een
citaat een meestermanipulator. Waarna klager reageert en het over een heksenjacht heeft.

De journalist schrijft dat het al vaak gerommeld heeft voor én achter de schermen van Miss
Exclusive, maar dat er dit jaar een nieuwe dieptepunt bereikt lijkt nu er tijdens de
verkiezingsshow maar vier finalistes op het podium stonden. Hij sprak met vier ex-
deelneemsters. Twee kandidates die dit jaar deelnamen aan Miss Exclusive getuigen on the
record in het artikel. Twee anderen woonden het gesprek bij als morele steun, maar wilden
niet vernoemd worden.

Silke Nijs, ex-finaliste van de editie van 2024 getuigt dat er voor Stevens maar één ding telt:
zoveel mogelijk geld ophalen. Zo moesten de kandidates onder meer 1.500 snoepzakjes van
5 euro verkopen. Ze heeft het over een wurgcontract.

Raphélie Mauridi Asengo, ex-deelneemster aan de editie van 2024, getuigt dat Stevens haar
heeft gedagvaard omdat ze zakjes snoep zou hebben achtergehouden en omdat hij wil dat
ze hem 3.500 schadevergoeding betaalt omdat ze is opgestapt. Ze verwijst naar de
getuigenis van Miss Exclusive 2015 die vertelde dat Stevens zijn organisatie op haar naam
had gezet en daarvoor haar handtekening vervalste. Raphélie voegt er aan toe dat Stevens
geen eigen zaak meer mag hebben sinds hij in 2012 veroordeeld werd voor oplichting. Nu
staat de vennootschap op naam van zijn man Remi, maar het is hij die alles regelt, zegt ze.

De baas van discotheek Sotto’s zegt in het artikel dat Stevens de Miss Exclusive-verkiezing
drie keer in zijn discotheek organiseerde. Hij zegt dat Stevens de eerste keer de zaal gratis



mocht gebruiken, dat hij de tweede keer lang om zijn geld moest zeuren en dat Stevens voor
vorig jaar (2023) nog niets betaald heeft.

Een voormalige eredame getuigt anoniem. Ze zegt dat Stevens van haar meer dan 3.000
euro vroeg voor een kostuum waarvan zij ontdekte dat het maar 800 euro kostte. Ze vertelt
ook dat hij het geld dat de meisjes ophalen met de snoepverkoop in eigen zak steekt en
nooit doorstort aan goede doelen, zoals hij beweert.

Vervolgens verwijst de journalist in het artikel naar 2013, toen de ouders van een kandidate
al vertelden dat hij geld voor goede doelen voor zichzelf houdt. De journalist voegde er aan
toe dat Artsen Zonder Grenzen vier jaar later bevestigde dat ze geen geld gezien hadden.

De journalist heeft het verder over een ex-kandidate die een sms-conversatie met Stevens
toont waarin hij schrijft dat ze zich bij snoepverkoop niet als finaliste van Miss Exclusive moet
voorstellen, maar als vrijwilliger voor River Cleanup. De journalist laat de CEO van River
Cleanup reageren. Hij zegt dat dat de missen mee vuil ruimden, maar dat hij nooit een
financiéle overeenkomst met Miss Exclusive had. Hij vervolgt dat hij verbijsterd was toen hij
te weten kwam dat Ken Stevens meisjes snoep liet verkopen, zogezegd om zijn organisatie
te steunen, en dat hij de samenwerking onmiddellijk heeft stopgezet.

De journalist laat Ken Stevens zelf aan het woord in een apart kaderstuk onder de titel ‘Recht
in mijn schoenen’, waarin die zich verdedigt. De overeenkomsten die hij met de meisjes sluit
zijn geen wurgcontracten, zegt hij. Sommige meisjes die hun verplichtingen niet nakomen,
organiseren een heksenjacht tegen hem in de hoop dat ze dan hun boete niet zouden
moeten betalen. Hij zegt ook dat hij de meisjes net heeft opgedragen om zich bij de
snoepverkoop niet voor te stellen als vrijwilliger van River Cleanup. De baas van discotheek
Sotto’s noemt hij een oplichter.

DE STANDPUNTEN VAN PARTIJEN

KLAGERS zijn van oordeel dat het artikel onwaarheden, ongegronde verdachtmakingen en
beschuldigingen bevat en dat hen geen loyale kans op wederhoor is geboden.

Dag Allemaal argumenteert dat kandidaten in 2016 de dag voor de show
afhaakten. Dit is onjuist, het was doorheen het volledige traject van de verkiezing
dat enkele deelnemers zijn gestopt.

De Facebookgroep waarnaar Dag Allemaal in de repliek verwijst is opgericht
door de discotheekbaas van Sotto’s en telt twaalf volgers. Klagers hebben hem
gedagvaard. Dag Allemaal maakt gebruik van bronnen die niet betrouwbaar zijn.

In het artikel staat dat klager Stevens ex-deelneemster Raphélie dagvaardde
omdat ze snoepzakjes zou hebben achtergehouden en dat hij 3.500 euro
schadevergoeding van haar wil omdat ze is opgestapt. Dat klopt niet. Klager
Stevens is geen eigenaar van Miss Exclusive. De zaakvoerder van de Miss
Exclusive verkiezing is zijn partner Remi Esquelisse (tweede klager) die de
onderneming ME Activities runt. Het is dit bedrijf dat juridische stappen neemt
indien nodig, het is niet Stevens die een dagvaarding stuurt. Dat het artikel niet
eens de echte eigenaar van Miss Exclusive benoemt, is slechts één van de vele
bewijsstukken van het gebrekkige onderzoek dat aan dit verhaal ten grondslag

ligt.

De meisjes die anoniem getuigen in het artikel werden door Miss Exclusive gedagvaard,
de vonnissen zitten in uitvoering. De meisjes tekenden vrijwillig een overeenkomst met
Miss Exclusive. Sommigen vinden het te zwaar om de overeenkomst na te komen en



starten dan maar een lastercampagne in de pers om aan hun financiéle verplichtingen te
ontkomen. De voormalige eredame die anoniem getuigt, hield de opbrengst van de
snoepverkoop voor zich. Ze heeft een loonbeslag gehad. Uit wraak stapte ze dan naar
Dag Allemaal om de missverkiezing in een slecht daglicht te stellen.

Nadat de journalist hen met het oog op zijn artikel had gecontacteerd, stonden klagers op
een persoonlijke ontmoeting. Die vond plaats daags voor het artikel naar de drukker moest.
Het gesprek duurde twee uur. Tijdens dat gesprek kreeg de journalist alle relevante bewijzen
zoals chatberichten en facturen. Klager Stevens zei dat hij vorig jaar (2023) wel betaald had
voor de show in discotheek Sotto’s, maar toonde bewust geen betaalbewijs of facturen die
dat aantoonden. Hij wou niet zomaar prijsgeven aan de pers hoeveel Miss Exclusive voor
een zaal betaalt. 's Anderendaags stuurde hij de journalist dan toch een betaalbewijs via
Whatsapp. Met instemming van Dag Allemaal bezorgde klager na afloop va de hoorzitting
een screenshot van dat Whatsappbericht aan de rapporteringscommissie. Op de opmerking
dat het om een bewijs van een betaling in 2022 gaat terwijl in het artikel staat dat klager
vorig jaar (2023) niets betaalde, antwoordt klager:

“Wij hebben alles nagekeken en het gaat over een samenwerking van 3 jaar waar de 1ste
twee jaren betalend waren, het 3de jaar was sponsoring basis. Dit altijd waar het jaar 2024
voorbeeld in 2023 plaats vind, vandaar de verwarring dus. Het volledige verhaal van Pieter
klopt dus niet waar alle bewijzen dit aantonen waaronder factuur 1 en 2 van editie 1 en 2 bij
hun maar het een leugen is dat de 1ste editie een sponsor editie is waar de factuur voor zich
spreekt. Het is dus de 3de editie in sponsoring. Dit had de journalist dus kunnen nakijken op
basis van de facturen.”

De Whatsappberichten waaruit zou blijken dat de meisjes bij de snoepverkoop zouden
moeten zeggen dat het voor een goed doel is, zijn, volgens klager, geen echte
chatberichten. Het zijn Whatsappberichten die zij gemanipuleerd hebben. Klager verwijst
naar een officiéle Whatsappgroep van Miss Exclusive. Daarin toont hij een bericht van de
voormalige eredame die anoniem getuigt in Dag Allemaal. In dat bericht spoort ze finalisten
net aan om de naam van River Cleanup niet te gebruiken om snoepzakijes te verkopen.

De CEO van River Cleanup heeft de samenwerking slechts tijdelijk stopgezet, vanwege de
ontstane media-aandacht. Dat blijkt uit een Whatsappgesprek.

Het verhaal over het ‘showkostuum’ klopt niet. Klager beschikt over correspondentie van de
betrokken designer waaruit blijkt dat de voormalige eredame de prijzen zelf heeft
opgevraagd, dat ze zonder de steun van Miss Exclusive geen jurk had kunnen kopen en dat
ze de designer liet wachten op zijn geld.

DAG ALLEMAAL

Ken Stevens is organisator van de schoonheidswedstrijd 'Miss Exclusive', die hij in 2010
oprichtte. In 2016 raakten de eerste strubbelingen bekend, toen een dag voor de
verkiezingsshow de helft van de kandidates afhaakte. Zij klaagden bij monde van hun
advocaat over wurgcontracten, oplichting en intimidatie. Ook voor de editie van 2024
stonden er amper vier kandidates op het podium van de finale.

In oktober 2023 werd de Facebookgroep "Opgelicht door Miss Exclusive" in het leven
geroepen. In de zomer van 2024 contacteerden een ex-Miss Exclusive en een voormalige
eredame Dag Allemaal-journalist Jean D'hont. Zij werkten na hun verkiezing nog een hele tijd
voor klager Stevens. Zij namen contact omdat ze zich naar eigen zeggen 'schaamden én
schuldig voelden over de praktijken waaraan ze een tijdlang hebben deelgenomen’. In
diezelfde week werd de journalist gecontacteerd door nog vier andere deelneemsters van de
meest recente editie van 'Miss Exclusive'. Gelet op de feiten die al bekend waren, wekte hun
verhaal de interesse van Dag Allemaal.



Het artikel bestaat uit getuigenissen van de vier deelneemsters, die vertellen over hun eigen
ervaringen en belevenissen. Twee kandidates getuigden on the record. Zij namen het woord,
maar werden geruggensteund door nog twee andere kandidates, die wel bij het gesprek
aanwezig waren, maar liever niet bij naam in Dag Allemaal kwamen. Silke en Raphélie
vertelden op eigen initiatief, open en emotioneel over de - naar hun zeggen - toxische
omgeving die de klager creéert. Ook een voormalige eredame getuigde anoniem. De dames
staafden hun aantijgingen met flink wat mailverkeer en heel wat screenshots van
conversaties met klager Stevens.

De getuigen vertelden dat klager Stevens exotische reizen maakt met de opbrengst van de
snoepverkoop van de kandidates, terwijl de opbrengst zogezegd naar het goede doel zou
gaan, met name River Cleanup. De journalist ging grondig te werk en checkte de informatie
bij de CEO van River Cleanup. Die bleek niet te spreken over de 'misleidende’
samenwerking met 'Miss Exclusive' en klager Stevens. River Cleanup had naar eigen
zeggen wel een samenwerking met 'Miss Exclusive', maar zette die stop nadat ze kennis
had gekregen van onregelmatigheden.

De journalist kreeg Whatsappverkeer te zien over de snoepverkoop, waarin staat: “Zeg maar
dat het voor een goed doel is”. Klager Stevens toonde hem een screenshot van één
Whatsappbericht van een ex-miss waarin klager beaamt dat de meisjes dat beter niet doen,
om aan te tonen dat hij hen dat niet heeft gezegd.

De anonieme getuigen vertelden dat ze ooit via klager Stevens een 'showkostuum' moesten
kopen om te dragen tijdens een internationale verkiezing. Voor het bewuste kostuum
moesten ze meer dan 3.000 euro ophoesten. Achteraf bleek dat de kostuums in kwestie
maar een fractie van die 3.000 euro waard waren.

Klager Stevens maakt er volgens de getuigen een sport van om meisjes te dagvaarden
wegens contractbreuk als ze niet voldoen aan de strenge eisen van het contract, door de
meesten een echt 'wurgcontract' genoemd. Zo zouden er meer dan tien schadeclaims lopen
tegen ex-deelneemsters. Het geeft te denken dat klager zo'n groot aantal conflicten heeft
met deelneemsters.

Tijdens de hoorzitting verwijst Dag Allemaal naar een artikel op Nieuwsblad.be van 21 maart
2025 met nieuwe getuigenissen, nu zelfs van moeders en familieleden van kandidates die
praten over dezelfde praktijken. Met instemming van klager Stevens bezorgt Dag Allemaal
het artikel van Nieuwsblad.be na de hoorzitting aan klagers en aan de
rapporteringscommissie.

De finale van 'Miss Exclusive' ging drie edities door in dancing Sotto's in Zottegem. Ook die
samenwerking kwam tot een einde vanwege wanpraktijken omtrent betalingen. De eigenaar
van Sotto's verklaarde aan de journalist nooit te zijn betaald voor de show van 2023.

Klager Stevens vindt dat zijn kant van de zaak te weinig werd belicht in het bewuste artikel.
De dag voor de publicatie van zijn artikel heeft de journalist tijdens een gesprek met klager
alle aantijgingen uit het artikel aan hem voorgelegd. Klager vroeg om een specifieke
passage uit het artikel te verwijderen en dat is gebeurd. Klager toonde toen geen factuur die
aantoonde dat hij de uitbater van Sotto’s wel betaalde voor de show van 2023.

De tekst die als reactie van klager bij het artikel zou worden gepubliceerd, werd ter inzage
voorgelegd aan klager Stevens. Hij verzocht alleen om de zin 'ik zweer het op het hoofd van
mijn moeder' te schrappen. Klager maakte op dat ogenblik geen verdere opmerkingen. Zijn
reactie werd door de journalist correct weergegeven in het artikel.



De dag van publicatie stuurde klager Stevens de journalist via Whatsapp alsnog een
betaalbewijs van Beobank waaruit blijkt dat hij op 7 mei 2022 de factuur betaalde, maar in
het artikel gaat het over de show van 2023.

Nog voor het artikel in de winkelrekken lag, dreigde klager Stevens al met een rechtszaak.

Na de publicatie werd de journalist nog benaderd door een vroegere winnares en een ex-
kandidate van 'Miss Exclusive'. Ook zij wilden graag hun verhaal doen over de
bedenkelijke werkwijze van klager Stevens en de wanpraktijken bij Miss Exclusive. Het feit
dat nog meer ex-deelneemsters Dag Allemaal spontaan contacteerden, versterkt de
overtuiging dat de getuigenissen meer dan betrouwbaar zijn. Het ontkracht ook de piste
van klager dat het artikel een georkestreerde heksenjacht op zijn persoon is.

BESLISSING

Klagers trekken de geloofwaardigheid van de bronnen en getuigen van de journalist in twijfel.
De journalist maakt evenwel aannemelijk dat hij over voldoende, goed geinformeerde, bij de
zaak betrokken en van elkaar onafhankelijke bronnen beschikte om de inhoud van zijn artikel
te onderbouwen en dat er geen sprake is van onwaarheden (artikel 1 van de Code) of
ongegronde verdachtmakingen of beschuldigingen (art. 25).

Het artikel bevat ernstige beschuldigingen die de eer en goede naam van klagers, en meer
bepaald van klager Ken Stevens, betreffen en die nopen tot wederhoor (art. 20). De journalist
heeft in een gesprek de beschuldigingen aan klager voorgelegd en hem een loyale kans op
wederhoor geboden. Op basis van dat wederhoor heeft de journalist ook de tekst van zijn
artikel nog aangepast. Klager kreeg bovendien inzage in de tekst met zijn reactie voor de
publicatie van het artikel en de journalist heeft die tekst op zijn vraag ook nog aangepast en
vervolgens loyaal gepubliceerd.

Om die redenen is de Raad voor de Journalistiek van oordeel:
De klacht is ongegrond.

Brussel, 22 mei 2025



